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WARSZAWA. Rada Państwa 
przyznała medale i dyplomy 
„Zasłużony dla kultury pol- 
skiej” twórcom i artystom, 
miin.: Ninie Andrycz, Ludwi- 
kowi Benoit, Wojciechowi J. 
Hasowi, Jerzemu Holimano. 
wi,, Tadeuszowi Kantorowi, 
Ludwikowi Perskiemu, Ro- 
bertowi —_ Satanowskiemu, 
Wilhelmowi Szewczykowi i 
Szymonowi —— Szurmiejowi. 
ŁÓDŹ. Rektor PWSFTVIT 
prof. Henryk Kluba przewod- 
niczy Jury X Ogólnopolskie- 
go Festiwalu Filmów Spo- 
ieczno-Politycznych. WAR- 
SZAWA. Spółka „Film Pol- 
Ski” sprzedała w czasie fes- 
tiwalu w Gdańsku-Gdyni fil 
my za ponad 200 tys. dola- 
rów. WIEDEŃ. Ewa Błasz- 
czyk występuje w filmie 
„Chłopiec z dobrego domu” 
Kariny Brandauer rozgrywa- 
jącym się u schytku austro- 
-węgierskiego _ cesarstwa. 
WARSZAWA.  Pełnometra- 
żowy film * dokumentalny 
„Daleką szli drogą” o Il Kor- 
pusie gen. Władysława An- 
dersa realizuje w WFD Krzy- 
sztot Szmagier. KRAKÓW. 
Klub_ Sztuki Filmowej „Mi- 
kro" organizuje sesję i prze- 
gląd filmowy poświęcony 
prof, Aleksandrowi Jackiewi- 
czowi. ŁÓDŹ. Piotr Dumała 
kończy pracę nad realizowa- 
nym w „Se-Ma-Forze" fil 
mem animowanym „Wol- 
ność nogi”. BIAŁOWIEŻA. 
Jan Baake, znany twórca fil- 
mów przyrodniczych z NRD, 
realizował tu zdjęcia do filmu 
„Ostatnia puszcza w Euro- 
pie”. WARSZAWA. Biuro 
Komitetu Kinematografii zor- 
ganizowało po raz pi 
naradę kierowników _naj- 
większych kin. GDAŃSK. 
Rejestrację uroczystości re- 
ligijnych, produkcję i rozpo- 
wszechnianie filmów o tema- 
tyce religijno-morainej zapo- 
wiada nowo powstała Kato- 
licka Agencja Filmowa „Pro- 
film”. KRAKÓW. Agencja Fil- 
mowa „Galicja” zapowiada 
rychłe rozpoczęcie zdjęć do 
polsko-amerykańskiego _fi- 
mu „Oko cyklonu” w reżyse- 
ni Henryka Kostrubca, Ame- 
rykanina polskiego pocho- 
dzenia. 


Listy do redakcji 


„GWIAZDA 
I JEJ FILMY 
DRUGORZĘDNE” 


Ocena red. Sobańskiego 
chybionego cyklu filmów z 
udziałem Jeanne Moreau 
(„Gwiazda i jej filmy drugo- 
rzędne”, „Film” ne 37) jest 
wyrazem _ niepokoju, który, 
jak sądzę, podziela wielu mi- 
łośników dobrego kina i do- 
brego aktorstwa. Autor tral- 
nie wytyka chaotyczne po-. 
czynania związane z kon- 
struowaniem niektórych cy- 
kli i próbami ich sprzedaży 
widzom jako znaczącego 
dorobku reżysera czy akto- 
rów. Jakby miała decydować 


nie jakość, lecz ilość. Nie * 


podzielam tylko uwagi auto- 
ra 0 izw. twardej rzeczywis- 
tości, polegającej na braku 
dewiz na zakup dobrych fil- 
mów. Jeśli można beztrosko 
kupować 140 (!) odcinków 
kiczu — to jak to można po- 
godzić z twierdzeniem o pu- 
tej sakwie TVP. Na seriale 
dewizy są, na dobre filmy fa- 


„Czcij ojca swego i matkę swoją” 
DEKALOG IV 


Głównym motywem _ Scenariusz napisali Krzy- 
czwartej opowieści z telewi- _ sztof Kieślowski i Krzysztot 
zyjnego. cyklu Krzysztoła Piesiewicz, autorem zdjęć 
Kieślowskiego — „Dekalog” jest Krzysztot Pakulski, ope- 


jest dwuznaczna miłość cór- 
ki do ojca. W filmie występu- 
ja: Adrianna Biedrzyńska, 
Janusz Gajos, Tomasz Koz- 
towicz, Aleksander Bardini, 
Andrzej Biumenteid, Adam 
Hanuszkiewicz i Artur Barciś. 


ratorem dźwięku Małgorzata 
Jaworska, scenografię pro- 
jektuje Halina Dobrowolska, 
kostiumy Małgorzata Obło- 
za, a produkcją w imieniu 
Zespołu „Tor” kieruje Ry- 
szard Chutkowski 


Dni Kultury REN 


RETROSPEKTYWA 
WIMA WENDERSA 


„Niebo nad Berlinem” 
ostatni film Wima Wendersa 
— rozpocznie 20 paździeri- 
ka w warszawskim kinie 
„Bajka” przegląd twórczości  zowanych według ich po- 
wybiinego reżysera. Pro- wieści: „Blaszanego bęben- 
gram uzupełnia jeszcze pięć ka" Volkera Schlóndorffa 
filmów: „Summerinthe City" (1979) na_ uniwersytetach 
(1970). „Alice w miastach" warszawskim, poznańskim i 
(1974), „Amerykański przyja- gdańskim; „Pierwszej polki” 
ciel" (1977), „Hammet" Klausa Emmericha (1978) — 
(1978-82) i „Paryż, Teksas” na uniwersytetach warsza- 


nioniemieccy: Ginter Grass, 
Horst Bienek i Peter Hartling. 
Dyskusjom towarzyszyć 
będą pokazy filmów zreali- 


(1983). Jestlojednazimprez  wskim, wrocławskim i 
prezentujących dorobek ar- _ krakowskim: „Jakuba za nie- 
” tystyczny Republiki Federal  bieskimi drzwiami” Haro 
nej Niemiec. Na spotkania z _ Sentta (1987) — na uniwersy- 


polskimi czytelnikami przyje- 
chali znani pisarze żachod- 


telach poznańskim, krako- 
wskim i warszawskim. 


est"; jednakże czytelnikom 
należy się sprostowanie. 


BARBARA JAWORSKA 
bularne — nie ma. A sprawa  Ręd.: Niepotrzebny nawias 
„kina studyjnego"? Sądzi: | żłę postawione przecinki 


tem, że kilka filmów z listy o- 
głoszonej w nr 43 „Filmu” z 
1987 r. tam właśnie obejrzę. _ „Splash”. 


Ale na liście 20 filmów się |" p 
skończyło. Może red. So. _ PLUTON 
bański napisatby o losach o- PRZECIW WOJNIE 


wych list — lubi przecież do- 
bre kino, czego przykładem 
Są filmy Saury, o których mó- 
wił w studiu „dwójki” z okazji 
przeglądu twórczości tego 


Zdarza mi się, że jestem 
zawiedziona po_ obejrzeniu 
filmu, na który długo czeka- 
tam. Z „Płutonem” byto ina- 
czej. Jest to przeciwieństwo 


wybitnego artysty. innych filmów wojennych, 
ADAM BRENT które oglądałam. Tam męż- 
(Warszawa) — czyżni chwalili się w ilu to i 
CHOCHLIK pa neiczzaicy 
KOCHA koje Bano, 
się i, jest przeciwny 
DOLLY PARTON — mordom, -zabjaniu <seiek 
W nr. 38 „Filmu”, w „Fak-  -niewinnych ludzi. Nie tylko 
tach”, dopatrzytem Się po- on. 
myłki, będącej zapewne błę- EWA WALKOWSKA 
dem _drukarskim. Piszecie, rena) 
że w „Stalowych no- 
lach"wystąpiy min.„pulch. POMAGAMY 
na Dolly Parton (gwiazda fi- _ SOBIE 
mu „Splash”, Darryl Han- Wojciech _ Rękosiewicz 
nah..” Otóż iq | (ul. Bogusławskiego 22, 64- 
głównej roli w „Splash” jest 920 Piła) poszukuje 


Daryl Hannah, a nie Dolly 


nume- 
rów 1-7, 10-12, 17 i 42 „Fil- 
Parton. 


„Emare humanum _ mu" z 1987 r. oraz 1 z br. 


FILM NR 43, 23 PAŹDZIERNIKA 1988 


„Hammet” Wima Wendersa 


Konkurencja 
BANK POMYSŁÓW 
Niedawno założona Agen- tów otrzymają honoraria w 


cja Filmowa „Rawa” w Kato- 
wicach utworzyła bank po- 
mystów i tematów filmowych 
mogących stać się podsta- 
wą opracowania oryginal- 


wysokości podwójnej stawki 
obowiązującej w kinemato- 
grafii państwowej, a w przy- 
padku skierowania scena- 
riusza opartego na zakupio- 


nych scenariuszy filmów nym pomyśle do realizacji — 
tabularnych.  dokumenta- _ dodatkowe wynagrodzenie 
nych, oświatowych, animo- umowne. Prace o objętości 
wanych, — eksperymental- 1-3 stron maszynopisu nale- 


nych, muzycznych i rekla- 
mowych. Materiały będą u- 


ży nadsyłać w dwóch eg- 
zemplarzach pod adresem 


dostępnione twórcom zain- Agencji Filmowej „Rawa”, 
teresowanym realizacją fil- 40-025 Katowice, ul. Szatran- 
mów w „Rawie”. Autorzy _ ka9. 


przyjętych pomysłów i tema- 
Wspólnie z Barrandovem 
WĄWÓZ 


Dwaj gorący patrioci, Po- 
lak i Czech, zmuszeni do u- 
działu w wojnie prusko-au- — wicz, a produkcją kierują Mi- 
striackiej 1868 roku sąboha-  roslav Doużek i Zygmunt 
lerami  polsko-czechosło- Król. „Wąwóz” jest współ- 
wackiego filmu Janusza Ma- __ produkcją Zespołu Filmowe- 
jewskiego „Wąwóz” według go „Oko” i Wytwómi Filmo- 
scenariusza Vladimira Kór- _ wej Barrandov. 

nera. Autorem zdjęć jest Ri 


Chard Valenta, scenografię 
projektuje Tadeusz Kosare- 


Machulski w Odessie 


WIZA 
NA 48 GODZIN. 


Juliusz Machulski rozpo: ——cowa, Wojciecha Wysocki 
czął w Odessie zdjęcia ko- go, Grzegorza Heromińskie- 
medii kryminalnej „Wiza na _ go, Cezarego Pazurę i Woj- 
48 godzin”, której akcja roz- _ ciecha Malajkata. Autorem 
grywa się w tym mieście w zdjęć jest Walerij Giudiulia- 
połowie lat dwudziestych, w now, kostiumy _ projektują 
czasie NEP-u. Bohaterem — Barbara Bulkiewicz i Tatiana 
jest amerykański gangster  Kropiwnaja, a produkcją kie- 


wykonujący specjalne zada- —_ rują Teodozja Wiszniakowa i 
nie. Scenariusz napisali A- Andrzej Sołtysik. Film jest 
leksander Borodiański i Ju- współprodukcją Zespołu 
liusz Machulski. W głównych — „Zebra” i Wytwórni Filmowej 
rolach zobaczymy Jerzego w Odessie. 


Stuhra, Nikołaja Karaczen- 


Paweł Ożerowski (ul. 
Pana Tadeusza 13/17, 10- 
460 Olsztyn) odstąpi „Film” 
z lat: 1985 (numery 1, 2, 5, 
7, 8-11, 13, 14, 19, 20, 23, 
28, 29, 31, 36-30, 41-52), 
1986 (1-27, 33-41, 43-52), 
1987 (1, 2-8, 13, 40, 52), 


Karina Delot (ul. Koperni- 
ka 17/6, 51-617 Wrociaw), 
Magda Taszarek (ul. Sza- 

60-505 


1988 (1, 26). motulska 100/29, 
Aneta Żmijan (ui. Grzy- ay rysy 
bowska 12, 23-400 Biigoraj) _ Gojawiczyńskiej 13 m. 
ję purertw 31-33 1-773 Warszawa) | Anna 


Ruciak (ul. Zalesie 3/14, 80- 
665 Gdańsk-Stogi) poszu- 
kują „Filmu” z Arnoldem 

Ewa Litewka (ul. Gołaśka 
37/8, 30-619 Kraków), Edy- 


ta Pałys (ul. Olsztyńska 15/ 
2, bl. 2, 26-600 Radom) i A- 


z lat: 1982 (numery 17, 21, 
29, 31, 34, 36, 37, 39, 40), 
1983 (48), 1984 (7), 1985 
(17, 33) i 1987 (7, 22). 


szukuje  „Fiłmu” 

1979-82, 1983 (numery 1, 3, 
4, 6, 7, 12, 14, 15, 17-20, 22, 
23, 25, 28, 30, 31, 33, 38, 46, 
49, 52), 1984 (1, 9, 11, 19), 


mian 
e. 

Zofia Dziedzic (ul. Żwirki Olga Rokicka (ul. Włady- 
1 Wigury 3 D/1, 80463 stawa Jagiełły 4 B m. 14, 
Gdańsk-Zespa) 73-200 ) poszu- 

„Filmu” z twór- kuje „Filmu” z Bogusta- 
czością Alana Parkera. wem 


KAZIMIERZ 


KONRAD 


25 września zmart Kazimierz 
Konrad, ceniony operator i reży- 
ser,__ długoletni — wykładowca 
PWSFTVIT, wychowawca kilku 
generacji polskich twórców. * 

Związany z kinemałografią od 
wyzwolenia pracował jako asys- 
tent operatora w okresie narodzin 
pok Kroniki Filmowej i przy 

powojennych filmach 

kebdlamych W 1951 roku ukoń- 
czył z wyróżnieniem studia ope- 
ratorskie w praskiej FAMU. Byl 
autorem zdjęć do kilkudziesięciu 
filmów min. „Histoni żółej ciżem- 
ki”, „Godziny pąsowej róży”, „Po: 
wrólu”, „Barw walki" i „Kierunku 
Bari". Od połowy lat pięćdzie- 
siąłych wykładał w łódzkiej szko- 
le filmowej, był dziekanem Wy- 
działu Operatorskiego, a w 1976 
roku_ otrzymał tytuł. prolesora 
sztuki filmowej. Bogate doświad- 
czenie zawodowe utrwalił w 
koiążco „Świałło w llmie". Jego 
kolejną pasją stała się reżyseria 
filmów krótkometrażowych i tele. 
wizyjnych przenikniętych poetyc- 
ką aurą. Oryginalnym zjawiskiem 
były pełnometrażowe filmy inspi- 
owane muzyką: „Theme Con va- 
- nazione”, - „Muzyka. o życw i 
śmieci oraz „Slanisław | 


sa działalność artystyczną i 
odznaczony został 
Kzyżem Kawalerskim, Medalem 
Edukacji _ Narodowej, Odznaką 
Zasłużonego Działacza Kultury, 
był laurealem nagród. Ministra 
Kultury i Sztuki oraz Ministra Ob- 
tony Narodowej. Żył 67 lat. 


| 


NECJA '88 

9 CZARODZIEJ Z PARLE- 
z planu 

fimu Pawie Karpińskiego 

. ktorki 


Koncert 
MIOU-MIOU jako 
ka” 


© REPUBLIKA NADZIEI, 
LĄDOWANIE, ŻYJ | POZ- 
WÓL UMRZEĆ, TRZY GO- 
DZINY: recenzje 

© JESTEM ZWYCZAJNY 
mówi Zbigniew Buczkow- 
ski 


© Pierestrojka zmieniła 
układ sił w radzieckim ki- 
nie: NASZE PROBLEMY, 
NASZ BÓL... 

© PASJONUJĄCY TEMAT: 
„białe plamy" we wspólnej 
historii 

© Twórczość 

nie ulega amerykanizacji | 


JEDNA DRUGA KINA 
© INGRID BERGMAN: w 
z o 


runku 
TAKTY I NIETAKTY 


© W portrecie na życzenie 
IWONA KASIA PAWLAK 

© OSTATNIE KUSZENIE. 
CHRYSTUSA: z ekranów 
świata 


Rozmowa z Krzysztofem Kieślowskim 


BEZE MNIE 


© Wprawdzie nie sądzę, żeby ko- 
lejne pokolenia były pozbawione 
wszelkiej tączności z tym, co działo 
się wcześniej, jednak przypomnę, że 
w latach siedemdziesiątych był pan 
jedną z czołowych postaci polskiego 
kina, zrobił pan też jako pierwszy, 
właściwie zaraz, na gorąco, film o 
stanie wojennym. W okresie realizacji 
nosi tytuł „Szczęśliwy koniec”, 
wszedł na ekrany pod tytutem „Bez. 
końca”. Wyświetlono następnie 
film z okresu między sierpniem a 
grudniem, zatrzymany na kilka lat 
„Przypadek”. Po „Bez końca” dłuż- 
szy czas nie przystępował pan do 
realizacji nowego - filmu. Niektórzy 
przypuszczali, że pan milczy, ponie- 
waż oba te filmy przeszły 
echa, co 
zmianę nastawienia widowni. Mówio- 
no: Kieślowski nie robi nowego filmu, 
ponieważ boi się widza. Czy tak było 
naprawdę? 

— To naturalna przerwa, robię filmy 
raz na kilka lat. A czy bałem się widza? 
Każdy reżyser boi się widza. Tylko nale- 
żałoby zapytać jak mierzyć odwagę. Dla 
mnie odwagą jest powiedzieć to, co się 
myśli. Powiedziałem w „Bez końca” 
wszystko, co chciałem. Nie wiem, jaką 
inną odwagą mógłbym się wykazać. 
Biec na barykadę, dać się zastrzelić? 
Nie miałem na to ochoty, podobnie jak 
większość ludzi w Polsce. Mógłby ktoś 
powiedzieć: i min. dlatego tak to 
wszystko wygląda, ale ja nie oceniam, 
tylko stwierdzam jak było. 

© Potem zaczął pan „Dekalog”, 
cykl filmów dla telewizji (każdy nawią- 
zuje do któregoś nakazu lub zakazu 
dziesięciorga przykazań). Temat uni- 
wersal ponadczasowy; dobry na 
przeczekanie? 

— Historia powstania „Dekalogu” 
jest banalna. Nie był to mój pomysł, tyl- 
ko Krzysztofa Piesiewicza, współscena- 
rzysty „Bez końca”. Zastępowałem wte- 
dy Krzysztofa Zanussiego, który kieruje 
zespołem „Tor”. Mieliśmy w zespole 
grupę młodych ludzi po szkole filmo- 
wej, pomyślałem, że to może być oka- 
zja zapewnienia telewizyjnego debiutu 
dziesięciu młodym reżyserom. Ale kie- 
dy zaczęliśmy z Piesiewiczem pisać 
scenariusze, niektórych zrobiło mi się 
żal, nie chciałem ich oddawać. Zdałem 
sobie również sprawę, że jeśli każdy 
film zrealizuje ktoś inny — cykl się roz- 
pełznie, nie złoży się w całość. Posta- 
nowiłem więc zrobić te filmy sam — i to 
wszystko. 

© Jednak trudno uznać „Dekalog 
za pomysł jakich wiele, ma zbyt di 
wagę. 

= Wydawało nam się, że to jest dob- 
ry, klarowny temat na obecne czasy; to 
oczywiste. Kiedy rozpada się wszystko 
wokół, warto wrócić do podstawowych 
pytań. Zresztą zawsze jest dobra pora 
na przypomnienie Dekalogu. Te nakazy 
istnieją mniej więcej 6000 lat, nikt nigdy 
nie spierał się z nimi a jednocześnie 
codziennie, od tysięcy lat, wszyscy ła- 
miemy te przykazania. 

© Widział pan w Dekalogu tylko o- 
gólnie akceptowane normy etyczne, 
czy uwzględniał pan również ich wy- 
miar religijny? 

— Nie, kategorie religijne zostawiliś- 
my z boku. Ale mam nadzieję, że w sa- 
mych filmach coś z tych wartości się 
znajdzie. Metafizyka na pewno... 

© Znane są na razie tylko dwa fil- 
my z całej dziesiątki, uderza jednak w 
obu maksymalizm moralny. Zabicie 
człowieka jest oczywistym złem na- 
wet jeśli odbywa się w majestacie 


Fot. R. Pajchel 


FRozmowa z Krzysztofem Kieślowskim 


prawa („Krótki film o zabijaniu”), 
złem jest także brak dobra („Krótki 
film o miłości”). 

— Zgadza się. W następnych sprawy 
będą się może bardziej komplikować. 

© Wymowa obu filmów bliska jest 
myśli, że jeśli nie praktykuje się czyn- 
nie dobra, staje się w istocie po stro- 
nie zta. Akceptuje pan taką ekstremi- 
styczną postawę moralną? 

— Ekstremistą mógłbym być, nie 
chcę tylko być pedagogiem. Nie mam 
zamiaru pouczać, chcę natomiast prze- 
strzec, siebie i innych. Nie dlatego, że 
wiem lepiej; po prostu mogę być lepiej 
słyszany, bo mam odpowiednie narzę- 
dzia, kamerę, taśmę, aktorów itp. Myślę, 
że wszyscy powinniśmy rozglądać się 
wokół siebie i informować wzajemnie o 
tym co myślimy, có robimy, co odczu- 
wamy. Stąd moje prawo do informowa- 
nia innych. 

© Wydaje mi się, że jest to w isto- 
cie myśl religijna. Przypomina piękne 
zdanie z „Listu do Hebrajczyków”: 
„-„baczcie jedni na drugich w celu 
pobudzania się do miłości i dobrych 
uczynków"... 

— Jeśli już musiałbym koniecznie 
sformułować przesłanie „Dekalogu”, 
brzmiałoby ono mniej więcej tak: żyj u- 
ważnie, rozglądaj się wokół siebie, po- 
patrz, czy tym co robisz nie sprawiasz 
innym kłopotu, nie wyrządzasz krzywdy, 
nie wywotujesz bólu. Taka myśl — wiem 
doskonale, że ani moja własna, ani 
nowa — będzie się przewijała we 
wszystkich tych filmach. 

© Deklaracja o wiele bardziej u- 
miarkowana, niż wymowa samych fil- 
mów, przynajmniej tych które już zna- 
MY... 

— Bo to są sprawy jednocześnie bar- 
dzo proste i bardzo skomplikowane. 
Każdy wie, jak kończy się najważniej- 
sze przykazanie: — „....a bliźniego swego 
jak siebie samego”. Ale: jak siebie sa- 
mego, nie więcej. Można przesadzić ze 
złem, lecz również z dobrem. Tadeusz 
Sobolewski w swojej, książce „Stare 


„Bez końca”: Grażyna Szapołowska 


grzechy” dzieli się ciekawą obserwacją, 
że stan wojenny wyzwolił w niektórych 
ludziach nadmiar dobra. To też może 
być problem. 

© Na zasadzie, że ten kto pomaga 
Innym kosztem własnej osoby będzie 
musiał niebawem prosić o pomoc in- 
nych? 

— Na przykład. 

© A takie wartości jak poświęce- 
nie, heroizm? 

— Są piękne, bo są rzadkie. 

© Zdaje się, że za stan rozpadu e- 
tycznego, w którym dziś żyjemy wini 
pan mniej okoliczności, a bardziej sa- 
mych ludzi? 

— Proszę pani, problem nie polega 
na tym, że postępujemy dziś szczegól- 
nie żle, rzecz w tym, że nie wiemy, co 
robić. Rozpadają się kryteria, nie bar- 
dzo wiadomo co jest dobre a co złe, jak 
żyć. Próbuje się formułować te kwestie 
ciągle od nowa, ale coraz mniej mamy. 
zaufania do cudzych sformułowań. Każ- 
dy zaczyna być mądry na własny uży- 
tek. Nie wiem, czy wszyscy mamy ten 
sam Dekalog. A poza tym — nie wybie- 
ramy na co dzień między dobrem a 
złem, przed takim wyborem człowiek 
staje niezmiernie rzadko. 

© Co uważa pan wobec tego za 
istotę wyborów, których przecież do- 
konujemy stale? 

— Wybór mniejszego zła, taka jest 
treść niemal każdej naszej decyzji. Bo 
nie tylko kryteria się rozmywają, także 
samo życie traci wyrazistość, ostrość. 
Uważaliśmy, że warto zrobić „Dekalog” 
przede wszystkim po to, żeby zestawić 
te mętne, rozmazane sytuacje z jakich 
składa się nasza egzystencja z tamtymi 
prostymi, jednoznacznymi nakazami: 
nie zabijaj, nie cudzołóż, nie kradnij 

© Powiedziai pan, że każdy ma 
własną wersję Dekalogu. Ja np., żyjąc 
tu gdzie żyję i znając tutejsze postaci 
zła, za najważniejsze przykazanie 
skłonna byłabym uznać to, które na- 
kazuje: nie mów fałszywego świadec- 


twa. Czy dla pana, kiedy pan robił 
„Dekalog”, też było ono ważne? 

— Zdaje się, że pani by chciała, że- 
bym sportretował naszą rzeczywistość, 
a my w „Dekalogu” właśnie od tego 
chcieliśmy uciec. Wykluczyliśmy z zało- 
żenia wszystko, co jest polityką, cho- 
Ciaż polityka byłaby fantastycznym te- 
matem dla wszystkich dziesięciu. Wyo- 
braża sobie pani? 

© Doskonale, właśnie dlatego nie 
rozumiem. 

— Postanowiliśmy wykluczyć polity- 
kę. bo chcieliśmy wyeliminować coś, 
«o się potocznie nazywa PRL-em. 

© Aby nie zaktócać uniwersalnego 
charakteru pokazywanych spraw? 

— Też, ale nie tylko. Uważaliśmy, że 
są na Świecie, także u nas, problemy 
ważniejsze od polityki: to wszystko, 


czym naprawdę żyjemy. Czym żyjemy, 
a nie — o czym rozmawiamy. | wreszcie 
ostatni powód zrezygnowania z polity- 
ki: bo od-pewnego czasu nie mogę po- 
lityki znieść. Denerwuje mnie jako myśl, 
sposób życia, wydatkowania energii. A 
zwłaszcza irytują mnie politycy, ci, któ- 
rzy wiedzą dokładnie jak wszystko u- 
rządzić. Wiedzą, urządzili — i w rezulta- 
cie sprawy mają się tak, jak się mają. 
Gdzie indziej, u nas. Szczególnie u nas, 
bo głównie tutaj odczuwa się skutki do- 
brego urządzenia świata, prawda? 

© Z filmu, którego akcja rozgrywa 
się w Połsce, politykę może da się 
wyeliminować, ale PRL? Przejawy ze- 
wnętrzne, PRL-owski folklor, te 


wszystkie kolejki po mięso itp. — tak, 
oczywiście, ale głębsze skutki tego, 
w.czym żyjemy? Przecież sposób ży- 


„Krótki flim o miłości”: Olat Lubaszenko I Zofia Iwińska 


> 


cia kształtuje nie tylko obyczaje, lecz 
również psychikę, etykę, postawy? 

— To tak, sposób myślenia ludzi po- 
kazany w „Dekalogu” jest tutejszy, np. 
fakt, że wszyscy nawzajem się nienawi- 
dzimy. Nie chcę wiedzieć dlaczego tak 
jest, ale jest. Zawsze zajmowałem się, 
powiedzmy, drzewem, teraz pokazuję 
owoce, drzewem nie chcę się już zaj- 
mować. 

© Dobre porównanie: drzewo. Po- 
stacie z pana poprzednich filmów 
były zawsze mocno związane z okreś- 
lonymi grupami społecznymi, wiado- 
mo było kogo reprezentują. Czy w 
„Dekalogu" będ: czej? 

— Ludzie reprezentują tu samych sie- 
bie. 

© A społeczeństwo? 

— Co to jest społeczeństwo? Nicze- 
go takiego nie ma, istnieje tylko 37 mi- 
lionów ludzi. 

© A los zbiorowy? 

— Nic mnie nie obchodzi. 

© Pan to mówi poważnie? 

— Najzupełniej. 

© Jednak kiedyś podobne sprawy 
przecież pana obchodziły. Polityka, 
którą pan dzisiaj odrzuca stanowiła 
istotny składnik pana filmów. Zgadza 
się? 

— Rzeczywiście, tak było. 

© | siużyła do czegoś innego, niż 
jałowe politykowanie. Używał jej pan 
do obrony pewnych wartości. 

— Wtedy uważałem, że za pomocą 
polityki można coś rozwiązać, dziś są- 
dzę, że nie. Sama polityka nie rozwiązu- 
je niczego, jest na to zbyt skompliko- 
wana, relatywna. Dlatego ją odrzucam. 
Ludzie-chcą chyba radykalniejszych 
rozwiązań. 

© Czy rezygnując z wpisywania w 
swoje filmy pewnych emocji zbioro- 
wych nie traci pan jednak czegoś 
również jako artysta? Od obu zna- 


Krótki film o zabijaniu”: Mirosiaw Baka 


nych już filmów „Dekalogu”, skądinąd 
znakomitych, wieje chłodem. 

— Tak, to chyba prawda. Ale ja w o- 
góle jestem dość chłodny, wszystkie 
moje filmy były robione jak przez szybę. 
Nie dostarczałem nigdy emocji, nie ma 
więc powodu, żebym zaczął. 

© Dlaczego pan sądzi, że pana fil- 
my nie 'ały emocji? Ja np. 
reagowaiam na nie bardzo gorąco, 
poczynając od pierwszego, dokumen- 
tu „Z miasta Łodzi”, ukazującego 
straszliwie ciężkie życie włókniarek a 
na „Amatorze” kończąc. Później rze- 
czywiście już nie. 

— To było dawno. „Z miasta Łodzi” — 
20 lat temu, „Amator” — prawie 10. 

© Widz w pewnym wieku może się 
zgodzić na chłodne kino, ale młody? 
A poza tym (mówimy przez cały czas 
o widzu, który szuka w kinie nie tylko 
rozrywki) - czy sądzi pan, że młode- 
mu cziowiekowi mogą być obojętne 
polityczne uwarunkowania jego losu? 
Przecież również od nich zależy jego 
przyszłość. Chociaż — może to natu- 
ralna kolej rzeczy, że aspiracje mło- 
dych ludzi będzie potrafiło wyrazić 
dopiero jakieś następne pokolenie fil- 
mowców... 

— A Czy pani wie, jakie są aspiracje 
młodych ludzi? Ja tego nie wiem. Cze- 
go młodzi ludzie chcą dziś od kina? 
Czego w ogóle chcą dzisiaj ludzie? 

© To akurat wiadomo. 

— A co gotowi są za to dać? Odno- 
szę „wrażenie, że niestety coraz mniej. 
Ja zresztą też nie jestem gotów dać 
więcej. Tylko jedno naprawdę się tutaj 
udało: przekształcić społeczeństwo w 
37 milionów jednostek. Niezależnie od 
tego czy nam się to podoba czy nie. 

© Wydaje mi się, że rozbieżność 
interesów nie przeszkadza istnieniu 
wspólnego celu. Wspólnym celem 
może być np. usunięcie tej samej 
przeszkody, która zagradza drogę do 
realizacji oddzielnych interesów. To 
są oczywiście sprawy spoza kina, ale 
polski film, współtworzony przez 
pana, sygnalizował kiedyś pewne 
procesy, chciał w czymś uczestni- 
czyć, na coś wpływać. 

— Nigdy nie wierzyłem, że mogę na 
coś wpłynąć. Powiem pani więcej: ni- 
gdy nie chciałem na nic wpływać. U- 
Świadamiać coś innym — owszem, tak. 
Jeśli w rezultacie tego co przemyśleli 
zechcą coś zmienić — bardzo bym się 


cieszył, ale zmienić muszą sami, bez 
mojego udziału. 

© Czy nie ma w takiej postawie 
lęku przed odpwiedzialnością? 

— Na pewno. Ale żeby wziąć na sie- 
bie odpowiedzialność, trzeba uważać, 
że się wie, jaki powinien być bieg 
Spraw.,A ja takiej pewności nie mam i 
nigdy nie miałem. 

© Wróćmy zatem do pana filmów. 
Oglądając dwa ostatnie, „Krótki film o 
zabijaniu” i „Krótki film o miłości”, 
odniostam wrażenie, szczególnie w 
przypadku „Krótkiego filmu o zabija- 
niu”, że zaczyna pan robić filmy dla 
kilku scen, w których chce pan poka- 
zać coś rzeczywiście ważnego, prze- 
kazać naprawdę ważne spostrzeże- 
nia czy myśli. Stąd ta ostentacyjna 
banalność wątków czy scen pobocz- 
nych. Wiem oczywiście, że banalność 
zderzona ze sprawami ważnymi ma 
podkreślać ich wagę, nie mogę jed- 
nak oprzeć się wrażeniu, że wszystkie 
kwestie poboczne przede wszystkim 
pana nudzą. 

— Zawsze mnie nudziły. Niestety, nie 
mogę z nich zrezygnować zupełnie, 
bunt przeciwko wszelkim wymaganiom 
profesjonalizmu byłyby  głupstwem, 
próbuję natomiast szukać czegoś poza 
prolesjonalizmem. 

© Kino, jak się zdaje, idzie dziś w 
inną stronę. Nawet krytycy, ci naj- 
młodsi uważają dzisiaj, że kino jest 
po to, by w sprawny sposób pokazy- 
wać kilka prostych motywów i sytua- 
cji. 

— Tak jest dzisiaj, w przyszłości ta 
tendencja może się odwrócić, podobne 
wahania są w kinie czymś naturalnym. 
Trzeba robić swoje. Przynajmniej — do- 
póki są ludzie, którym tamto kino nie 
wystarcza. Sądzę zresztą, że zawsze 
będą istnieli widzowie, którzy powie- 
dzą: takie kino jest beznadziejne, nud- 
ne, głupie, nie chcę tego oglądać. | za- 
wsze znajdą się filmowcy, którzy doda- 
dzą: a już broń Boże robić! Szkoda cza- 
si 


U. 

© Szkoda czasu na politykę, los 
zbiorowy, próby wpływania na cokol- 
wiek, popularne kino. Na co wobec 
tego nie szkoda czasu? 

— Proszę pani, nie na każde pytanie 
chce się dać odpowiedź, coś trzeba zo- 
stawić dla siebie. 

Rozmawiała 
BOŻENA JANICKA 


Film krótki i okolice 


W programie sesji „Film a destalinizacja kultury” (piszemy o niej na str. 16) znalazły 
się także radzieckie filmy dokumentalne. 


TAJEMNICZY 
UŚMIECH 


estalinizacja — to brzmi tak, jak dezynsekcja, dezyniekcja, deratyza- 

cja wreszcie. Może niezupełnie tak samo, ale podobnie. Trzeba się. 

uwolnić od czegoś nieprzyjemnego, złego, dojmującego, od czegoś 

co jest a czego być nie powinno. Stalinizmu nie ma i nie powróci, bo 
i jak, ale otrząsnąć się z niego trudno, pozostawił po sobie ślady, niektóre 
wręcz niemożliwe do zatarcia. Na ludzkim ciele, na ludzkiej twarzy pozostawia 
ślady ospa, albo na przyktad trądzik młodzieńczy i z tym trzeba żyć. W środku 
Warszawy Stoi wielki pałac z kolumnami, z kopernikami, mickiewiczami, z robot- 
nikami i chłopami i z wielką iglicą strzelającą w niebo. Aniołowie po tym niebie 
nie chodzą, żeby sobie nie poranić stóp, wszak aniotowie nie mają gumiaków, 
aniołowie spacerują boso. 

W Warszawie jest MDM, Muranów, ulica Nowotki i parę innych ulic nad któ- 
rymi unosi się duch Stalina. Duch Stalina nie chodzi boso, duch Stalina ma na 
swoich nogach buty z cholewami, z dobrej skóry i na mocnych podeszwach. 
Duch Stalina nie zrani sobie więc nogi, nie potknie się o iglicę. bo ten pałac 
nazywał się Pałacem Kultury i Nauki im. Józefa Stalina. Cóż z tego, że jest to 
dziś pałac bezimienny. Pałac budowali ludzie radzieccy, radzieccy architekci 
odwiedzali Kraków i Zamość aby zapoznać się z polskim renesansem, aby 
wielkiej budowli nadać socjalistyczną treść i narodową formę. Wielki dar wiel- 
kiego Stalina dla zaprzyjaźnionego narodu polskiego. Stalin był wielki i kocha- 
ny. Stalin z portretów uśmiechał się tajemniczo. Jego uśmiech był tajemniczy 
jak uśmiech Giocondy. Tajemnica uśmiechu Giocondy interesuje jednak nie- 
wiele osób, natomiast tajemnica uśmiechu Stalina — bardzo dużo osób z bar- 
dzo wielu krajów. 

x * * 

Jedna z bohaterek radzieckiego filmu dokumentalnego „Rozlato się morze 
szeroko” mówi wprost — „kiedy umart Stalin, myślałam, że zwariuję”. Ale potem 
jej przeszło lo wariactwo. Coś sobie uświadomiła. Inna pani, z filmu „A przesz- 
łość wydaje się snem” po prostu nie może zrozumieć, dlaczego teraz tak bar- 
dzo czepiają się Stalina, skoro on zbudował socjalizm, wygrał wojnę i nie wyjeż- 
dżał za granicę. O ile wiem, Stalin był w Teheranie iw Poczdamie, ale być może 
nie uważał tego za wyjazd zagraniczny. Stalin ustanawiał granice. Poza tym 
Stalin kochał dzieci, co zostało zdokumentowane przez operatorów filmowych i 
dziś jeszcze można zobaczyć na ekranie dzieci w objęciach Stalina. 

Ale też można zobaczyć na ekranie ludzi dawno już dorosłych, których dzie- 
ciństwo i młodość przypadły na czas wielkich budów, wielkich zsyłek, rozstrze- 
liwań i niewolniczej pracy. Jak powstała Igarka? Przyszli, zabrali, pędzili, wy- 
wieźli, pracowały kobiety i dzieci przy budowie baraków i było bardzo zimno i 
głodno a jednak ludzie trwali, nawet chciało im się śpiewać i tańczyć. A potem, 
pewnej nocy, zdemontowano chatę Stalina w jego betonowym muzeum, zdjęto 
pomnik z cokołu i wrzucono do Jeniseju i wtedy powstał wielki lej. Opowiada 
jeden z represjonowanych — byłem tam, gdzie jedyną nadzieją było zdechnąć. 
A jednak prócz tej nadziei tlita się iskierka innej. Strach, cierpienie, obawa o 
losy najbliższych — wszystko to wspomina się dziś jak zły sen i dziś inaczej się 
Śpiewa i tańczy na pokładzie statku płynącego po Jeniseju. 

To takie proste — wygrzebać z archiwum stare kroniki filmowe, odpowiednio 
je zmontować, opatrzyć komentarzem, a nabiorą innego, współczesnego sen- 
Su. To co kręcono na chwałę Stalina służyć dziś ma destalinizacji — jak wysa- 
dzano w powietrze cerkiew i domy, jak likwidowano wsie i miasta w służbie 
obłędnej idei przeobrażeń przyrody. Tu na ziemi miał powstać stalinowski raj 
ale droga do tego raju wiodła też i przez piekło. 

W procesie destalinizacji mogą wiele zdziałać filmowi artyści, ale jeszcze 
więcej i szybciej — filmowi dokumentaliści. Dopóki żyją ludzie, którzy widzieli, 
wiedzieli i parniętają, dopóki wystarczy starych kronik i fotogralii. Ile tego jest — 
chyba tam, w ZSAR bardzo dużo, przecież one były jednym z podstawowych 
narzędzi stalinowskiej propagandy. 

W sferze informacji — jeśli stawką jest jawność, i w sferze kultury wszystko 
jest dosyć proste. Ale ze stalinowską architekturą żyć trzeba. Po Stalinie pozo- 
stały i inne pamiątki — jednak skłonność do gigantomanii, która w Polsce świę- 
ciła triumfy jeszcze w latach siedemdziesiątych. Jednak biurokracja, którą tak 
trudno ruszyć — i od dołu i od góry. Jednak pogarda dla przyrody, choć alarm 
ekologiczny już trwa od dawna i jest coraz głośniejszy. 

x * * 

W swym dość kontrowersyjnym tekście „Gałązka rozmarynu” (Polityka nr 39) 
Zygmunt Kałużyński pisze, że w ZSRR „rewizja stalinizmu ma charakter ozdro- 
wieńczy: stanowi twórczą reformę, system wychodzi z niej oczyszczony, odno- 
wiony, ulepszony”. Natomiast w Polsce — „Krytyka stalinizmu odbierana jest 
jako kompromitacja całego kompletu: rewolucji, socjalizmu, reżimu”. A więc, 
żeby uchronić komplet przed kompromitacją należy udawać, że nic się nie 
działo, że między nami nic nie było? I to teraz, kiedy to oczyszczanie w ZSRR 
budzi właśnie sympatię całego Świata? 


Ł FILM NR 43, 29 PAŻDZIERNIKA 1908 


O realizacji filmu Magdaleny Łazarkiewicz „Ostatni dzwonek” 
O ZZÓWICZ W ZSUALNI OZWONIEK | 


STO DNI, 
KTÓRE 
ZBURZYŁY 


zaletach: 
subtelnie, spokoj- 
nie, z wielką doktadi przygoto- 
wuje i kieruje realizacją kolejnych 
scen filmu. Dwa lata temu, w rozmo- 
wie dla „Filmu”, reżyserka powiedzia- 


FILM NR 43, 23 PAŹDZIERNIKA 1968 


Reż. Magdalena Łazarkiewicz 


ta, iż „w czasach, Su p Ponaa” ogólny 
zagubienie się 


zamęt, 

warto robić filmy zadek © tym, co 
dla nas ważne” | Po filmie „Przez do- 
tyk'” o spotkaniu i emocjonalnym zbii- 
żeniu dwóch ciężko chorych kobiet, 
podjęła temat równie uniwersalny — 
konflikt pokoleń | jego uwarunkowa- 
nia. 

Bohaterów filmu poznajemy pod- 
czas studniówki czyli sto dni przed 
maturą. IV A miała opinię klasy nie do 
ujarzmienia, nie poddającej się obo- 
wiązującym w szkole zasadom, była 
skłócona z nauczycielami I dyrekcją. 


uczniów IV A były zwykle 
niskim poziomie. Kie. 
przyjąć do klasy maturalnej ucznia re- 
legowanego ze wszystkich szkół w 
Trójmieście, umieszczono go właśnie 
w IV A. Uznano, że tej klasie już nic 
nie zaszkodzi, gorsza być nie może. 
Tymczasem „Nowy” (gra go Zbyszek 
Suszyński) natychmiast uświadamia 
swoim kolegom, że Ich zachowanie 
Jest szczeniackie. Jeżeli się bunto- 
wać — to w sposób dojrzały. 

Liceum jest typowe | nie wymaga 
szczegółowego opisu. Kieruje ni 


dyrekt: 

'ektor szkoły jestem w sy- 
tuacji wybitnie trudnej - mówi o swo- 
jej roli Henryk Bista. — Stoję na skrzy. 
żowaniu poglądów reprezentowanych 
przez grono nauczycielskie, obowią- 
zujących poglądów o nauczaniu I wy- 
chowaniu i moich własnych. A one są 
dosyć staroświeckie I konserwi - 
ne. Zależy mi na tym, żeby młodzież 
czegoś nauczyć, a także zaszczepić 
im pewne zasady moralne, etyczne. 
Kocham młodzież, jestem nauczycie- 
lem z powołania, reprezentuję jednak 
generację, która nie umie porozumieć 
się z młodymi. Konfliktowa sytuacja w 
szkole zmusi mnie do wcześniej: 
go odejścia na emeryturę. Będzi 
moja największa porażka życiowa”. 
Zastępcą dyrektora jest człowiek 
mtodszej generacji (w tej roli Alek- 
sander Bednarz) — prężny, twardogło- 
wy, zręcznie naginający się do róż- 
nych sytuacji. Jego przeciwieństwem 
jest młoda nauczycielka muzyki. Ucz- 
niowie nazywają ją '„Meluzyna” 
„Przejęłam wychowawstwo w IVA - 
mówi o roli Agnieszka Kowalska — po 
nauczycielce, która nie wytrzymała 
psychicznie klasowych „dowcipów”. 


muzycznego, angażuję się w sprawę 
ze wszystkimi jej konsekwencjami. 
Grono nauczycielskie jest przeciwko 
mnie, nie jestem akceptowana z wielu 
powodów. W końcu, nie mogąc pogo- 
dzić się z decyzjami zwierzchników, 
rezygnują z pracy. 

Pokazany w szkole, przed maturą 
muzyczny spektaki IV A, wywołał 
skandal. Zastępca dyrektora oblał 
„Nowego” na ustnej maturze. Przed- 
stawienie udało się jednak wywieźć 
na festiwai szkolnych teatrów w 
Gdańsku. Tam grupę przyjęto z ol- 
brzymim aplauzem. Pierwsze miejsce, 
perspektywa wyjazdu za granicę... 

'W Domu Kultury, na scenie wiaści- 
wie bez dekoracji IV A śpiewa: 


STRYSZOWSKA 


Zdjęcia RENATA PAJCHEL 
„Ostatni dzwonek”. Scenariusz: Wło- 


Stachurski, scenografia: Teresa Bar- 
ska, kierownictwo produkcji (Studio 
im. K. irzykowskiego): Barbara Pec- 
Ślesicka. Grają m.in. Agnieszka Ko- 
walska, Henryk Bista, Aleksander 
Bednarz, Maria Ciunelis, Alicja Migu- 
lanka, Janina Bocheńska-Stasiuk, Jan 
Skotnicki oraz studenci | absolwenci 
szkół teatralnych: Zbigniew Suszyń- 
ski, Jacek Wójcicki, Dariusz Sikorski, 
Piotr Kozłowski, Andrzej Pośniak, Pa- 
wet Iwanicki, Małgorzata Rudzka, 
Joanna Wizmur I inni. 
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Upiory 
RAF 


STAMMHEIM 
Reżyseria: Reinhard Hauft. Wykonawcy: UI- 
rich Pieltgen, Ulrich Tukur, Therese Affol- 
ter, Sabine Wegner, Hans Kremer, Hans 
Christian Rudolph, Peter Danzeisen i in. 
RFN, 1986. 


To dobrze, że w oceanie przeżutej i 
doskonale obojętnej papki, jaką jest 
przez większość dni w roku filmowy re- 
pertuar telewizji, trafiają się od czasu do 
czasu filmy określane jako „kontrower- 
Syjne". Tak się u nas eufemistycznie 
nazywa utwory podejmujące temat, któ- 
ry nie każdemu się podoba i nie dla 
każdego jest wygodny, jakby ktokol- 
wiek wymagał od TVP, by podobała się 
wszystkim. Takim filmem był niedawno 
„Pobyt” Franka Beyera z NRD, a 27 
października ma być „Stammheim” 
Reinharda Haufta z RFN (Il program). 


FILM NR 43, 23 PAŹDZIERNIKA 1968 


„Stammheim” Reinharda Hauffa 


„Stammheim” zdobył w ubiegłym 
roku główną nagrodę festiwalu w Berli- 
nie Zachodnim, co wywołało niemały 
skandal i głośne protesty, min. prze- 
wodhniczącej jury Giny Lollobrigidy. Nie- 
jednego widza w Polsce film ten roz- 
gniewa, tak jak rozgniewał widzów w 
RFN, którzy posuwali się aż do rzucania 
bomb z gazem tzawiącym w kinach wy- 
świetlających „Stammheim”. Sprawa, o 
której mówi film Hauffa, zakończyła się 
pozornie przed 10 laty, ale dotąd nie 
została zapomniana i dalej budzi żywe 
emocje. 

Stammheim to nazwa więzienia w 
Stuttgarcie, gdzie odbył się proces 
Rote Armee Fraktion, czyli tak zwanej 
bandy Baader-Meinhof. Na ławie oskar- 
żonych zasiedii teoretycy i praktycy naj- 
poważniejszego zamachu na demokra- 
cję w RFN, jaką podjęły anarchistyczne 
elementy lewackie po Il wojnie świato- 
wej. Ruch zrodzony z wrzenia intelek- 
tualnego, buntu, nadziei i myślowego 
zamętu 1968 roku, wykrystalizował się 
w początkach lat siedemdziesiątych w 
zakonspirowane i zdecydowane na 
wszystko grupy terrorystyczne, dążące 
do destabilizacji państwa, zastraszenia 
jego prawowitych organów i „wniesie- 
nia z zewnątrz” rewolucji w społeczeń- 
stwo, które się od rewolucji zdecydo- 
wanie odwróciło. 

W tym samym czasie i podobnymi 
środkami usiłowały zdestabilizować 


Włochy „Czerwone Brygady”. Ścisły 
sztab RAF — Andreas Baader, Ulrike 
Meinhof, Gudrun Enslin i Jan Carl Ras- 
pe — został pojmany przez policję i osą- 
dzony; odbywali wyroki dożywotniego 
więzienia w Stammheim. Jesienią 1977 
roku pozostali na wolności członkowie 
RAF podjęli próbę uwolnienia swych 
przywódców, porywając samolot pasa- 
żerski w Mogadiszu w Somali i mordu- 
jąc bestialsko prezesa związku przemy- 
słowców RFN, Schleyera. Samolot zo- 
stał odbity; na wieść o tym trójka terro- 
rystów popełniła w więzieniu samo- 
bójstwo (Meinhof powiesiła się rok 
wcześniej). Tak w każdym razie głosiła 
wersja oficjalna wydarzeń, choć nie- 
rzadko słyszało się opinie, że nie było 
to samobójstwo absolutnie dobrowol- 
ne. Był to przełomowy moment w walce 
z terroryzmem w RFN. Lata osiemdzie- 
siąte przyniosły stopniowy zanik tej pla- 
gi społecznej, choć dotąd tu i ówdzie 
odradzają się próby rozniecania tak a- 
berracyjnie pojętej „rewolucji”. 

Film Hauffa dokładnie i systematycz- 
nie rekonstruuje przebieg procesu RAF 
w Stammheimie. Oparty jest w całości 
na protokołach, ale oczywiście zajmuje 
stanowisko. Filmowcy z RFN niejedno- 
krotnie temat terroryzmu podejmowali. 
Wielu z nich (Fassbinder, Schlóndorff) 
było w swoim czasie pod głębokim uro- 
kiem tych idei, idealizowanych w imię 
wzniosłych celów społeczno-politycz- 
nych. Wielką zasługą Hauffa i jego sce- 
narzysty Stefana Austa, autora książki 
„Baader-Meinhoi Komplex”, jest za- 
chowanie zimnej krwi i obiektywizmu. 
Ich film wychwytuje jedną ze spraw naj- 
ważniejszych: walkę z demokratycznym 
państwem anarchiści z RAF prowadzili 
na mocnym fundamencie... demokra- 
tycznego prawa! Ich siłą było precyzyj- 
nie i cyniczne wykorzystywanie syste- 
mu demokratycznych instytucji i prawo- 
rządności, dzięki którym mogli bardzo 
długo legalnie głosić swe idee i zdoby- 
wać dla nich szerokie poparcie w krę- 
gach radykalnie nastawionej młodzieży 
i lewicowych intelektualistów. Oddając 
Sprawiedliwość demokratycznym insty- 
tucjom, Hauff i Aust nie zawahali się 
jednak ukazać ich ograniczeń. Prawo 
dą odmiennych opinii politycznych 
okazuje się w końcu fikcją, gdy napoty- 
ka na sytuację, w której pewni ludzie 
gotowi są wyciągnąć z tego prawa o- 
Stateczne wnioski. W imię wolności — 
wolność zostaje zanegowana. 

Troskę o obiektywizm wielu widzów 
„Stammheim” przyjęło jako ambiwalen- 
cję postawy moralnej twórców; protes- 
ty rozbrzmiały z obu stron. Ale to nie 
obniża rangi filmu Hauffa, choć trudno 
do tego statycznego, dyskursywnego 
utworu stosować kryteria oceny arty- 
stycznej. Jak jednak powiedziałem na 
wstępie — dobrze, że TVP nie ulękta się. 
tym razem „kontrowersyjności” tema- 


tu. 
OSKAR 
SOBAŃSKI 
ZZO R 


Reżyser Reinhard Hauft 
SG 


A oto, co mówił reżyser Reinhard Hauff o 
swolm filmie kanadyjskiej dziennikarce 
Claude Raxcine z miesięcznika filmowego 
„24 Images”, po odebraniu berlińskiego 
„Złotego Niędźwiedzia' 


— Jeden z moich przyjaciół, dziennikarz te- 
lewizyjny, od lat interesował się historią tej 
grupy. Postanowił napisać książkę na ten te- 
mat i udało mu się uzyskać szczegółowy pro- 
tokół procesu. Chciał, abym rzucił na to o- 
kiem. Kiedy zacząłem przeglądać dokumen- 
ty, załascynowały mnie dialogi oskarżonych z 
sędziami i prokuratorem. To przywodziło na 
myśl teatr absurdu. Postanowitem zrobić film 
0 tym procesie. Z protokołów trwającego 192 
dni procesu wyciągnęliśmy to, co najbardziej 
dramatyczne, to znaczy starcia obu stron 
procesowych. Pomoc mego przyjaciela Ste- 
fana Austa była niezwykle cenna, ponieważ 
ma on w RFN największą wiedzę o tym pro- 
cesie i zrealizował wiele dokumentów o gru- 
pie Baader-Meinhof dla telewizji. 


© Czy sądzi pan, że publiczność rzeczy- 
wiście gotowa jest do refleksji nad tym, co 
się wydarzyło? 


— Tak, jest to przecież część przeszłości i 
historii politycznej kraju, nie sposób jej ukryć. 
Jako piętnastolatek zacząłem zadawać pyta- 
nia na temat nazizmu i nigdy nie zadowalały 
mnie odpowiedzi nauczycieli w szkole. Dzi- 
Siaj podobnie jest z młodym pokoleniem, 
które chce wiedzieć co się naprawdę wyda- 
rzyło w okresie działalności grupy Baader- 
Meinhof. Wielu uczniów oglądało mój film ze 
swoimi nauczycielami, pamiętającymi dosko- 
nale rok 1968. „Stammheim” stał się okazją 
dla wielu dyskusji w telewizji i w radiu. Młodzi 
mówili mi: „Gdyby wierzyć naszym rodzicom, 
to ci wszyscy ludzie byli jedynie kryminalista- 
mi. Natomiast po zobaczeniu filmu odnosi się. 
inne wrażenie, ponieważ członkowie tego u- 
grupowania stawiali kwestie polityczne, które 
do dzisiaj nie zostały rozwiązane”, Oto jeden 
z powodów, dla których zrobiłem ten film. 


© Są w filmie momenty, kiedy można 
sądzić, że opowiada się pan po stronie ter- 
rorystów. Ale są też sceny, kiedy przedsta- 
wia ich pan bardzo negatywnie. Czy owa 
dwuznaczność była zamierzona? 

— Oczywiście. Interesują mnie żywo kwes- 
lie podniesione przez to ugrupowanie, ale 
jednocześnie jestem przeciwnikiem stoso- 
wania przemocy, bo wtedy giną niewinni lu- 
dzie. Historia nas uczy, że tego rodzaju czyny 
są niegodziwością wobec całego społeczeń- 
Stwa, a także zagrażają naszej wolności. 


Wszystkie dialogi w „Stammheim” pocho- 
dzą z protokołów sądowych. Natomiast sce- 
ny w celach więziennych zostały odtworzone 
na podstawie listów oskarżonych. Wszystko 
jest autentyczne. 


© Jaka była reakcja ultralewackich grup 
na pana film? 


— Nienawistna, ponieważ ci ludzie odnieśli 
wrażenie, że ukradziono im ich historię i zbu- 
rzono mit grupy Baader-Meinhof. 


© A jak przyjęło pański film środowisko 
sądownicze? 


— Brak było jakiejkolwiek reakcji oficjalnej. 
Widocznie stwierdzono, że najlepsze będzie 
milczenie. 


© Byta jednak dyskusja? 


— Oczywiście, wielka dyskusja między ad- 
wokatami a sędziami. 


© Od procesu minęło już ponad 10 lat. 
Czy nie sądzi pan, że ludzie nie chcą o nim 
mówić? 


— Tak, to prawda. Dla telewizji to temat 
tabu, także dla prasy. Najchętniej o wszyst- 
kim by zapomniano. 


© A producenci? Jak ustosunkowali się 
do pana propozycji scenariuszowej? 


— Niełatwo było znaleźć pieniądze. Na ogot 
filmy realizowane są we współpracy z tele- 
wizją, ale ze względu na temat odmówiono. 
nam jakiejkolwiek pomocy. 


angeł  Wyłczanow kończy 
właśnie 60 lat, z kinematogra- 
fią bułgarską związany jest 
właściwie od jej powojennych 
początków. W 1951 roku ukończył stu- 
dia aktorskie, w 1952 zadebiutował na 
ekranie, asystując jednocześnie twór- 
com filmów, w których występował. 
Własną karierę reżyserską rozpoczął w 
roku 1958 dramatem „Wyspa śmierci”, 
którego akcja rozgrywa się w latach 
czterdziestych wśród więźniów poli- 
tycznych w obozie koncentracyjnym na 
jednej z wysepek Morza Czarnego. Ko- 
lejny utwór — „Pierwsza lekcja” — przez 
analogie z „Pokoleniem” przyniósł mu 
przydomek „bułgarskiego Wajdy”. Mię- 
dzynarodowy rozgłos uzyskał po pre- 
mierze „Słońca i cienia" — filmu z udzia- 
łem Anny Prucnal i Bogumiła Kobieli, 
sugestywnej dyspucie o atomowym 
cieniu, kładącym się na życie pokolenia 
urodzonego po wojnie. Później przy- 
szło dwanaście innych utworów o zróż- 
nicowanej tematyce — fabularnych i do- 
kumentalnych, nagradzanych na festi- 
walach krajowych i zagranicznych. 
Przypominam sylwetkę reżysera dlate- 
go, że mimo sławy jednego z najcieka- 
wszych twórców bułgarskich Rangeł 
Wyłczanow przez 25 lat był nieobecny 
na polskich ekranach. Chlubny wyjątek 
przeglądu monograficznego w 
warszawskim „Iluzjonie” (1978) i kilka 
prezentacji telewizyjnych nie zmienia 
wrażenia, że pozbawiono nas możli- 
wości śledzenia rozwoju oryginalnej o- 
sobowości artystycznej. Rozwoju zna- 
czonego filmami z własnym stylem, 
mocno osadzonymi w rodzimej tradycji, 
lecz o znaczeniu uniwersalnym, odbie- 
gającymi daleko od stereotypu. 

Z tym większym zadowoleniem powi- 
tać należy wprowadzenie na polskie 
ekrany filmu „Zmierzać, ale dokąd?” — 
dzieła zaskakującego formą, na wskroś 
nowoczesnego, pełnego mądrego hu- 
moru i gtębokiej refleksji, co nie znaczy, 
że pozbawionego zjadliwej ironii. A tak- 
że autoironii, bowiem Wytczanow od 
pewnego czasu krąży wokół rozważań 
nad miejscem jednostki twórczej w 
społeczeństwie, skupiając się na po- 
szukiwaniu delikatnej równowagi mię- 
dzy otwarciem na głos tradycji a przy- 
wiązaniem do zdobyczy cywilizacyj- 
nych. Tym razem czyni to w formie po- 
godnej  przypowiastki — filozoficznej, 
swoistej bajki dla dorosłych, gdzie Ko- 
nika Garbuska zastępuje zdezelowany 
trabant a złą czarownicę — zwarty za- 
stęp psychiatrów. 

Bohaterem filmu jest czterdziestopa- 
roletni matematyk, który po 20 latach 
pracy naukowo-dydaktycznej w końcu 
uświadamia sobie, że do niczego nie 
doszedł i już nie dojdzie. Takie odkrycie 
dla wielu stanowiłoby punkt wyjścia do 
refleksji nad samym sobą, ale Radew 
czuje się bez winy — woli szukać przy- 
czyn własnej słabości w świecie, który 
go otacza. Z dnia na dzień zrywa z nim 
wszelkie więzy — chyłkiem opuszcza 
posiedzęnie rady instytutu, wyrzeka się 
używek, leków, radia i telefonu, zdoby- 
wa i natychmiast porzuca atrakcyjną 
kochankę, siada za kierownicą i rusza 
przed siebie. Nareszcie jest wolny! 
Świadomie podąża w stronę świata 
dawnych wartości — idyllicznej krainy 
wśród gór, w której żyją owce i mądry 
starzec. Tyle tylko, że owce wcale nie 
różnią się od swych właścicieli, którzy 
w poszukiwaniu szczęścia opuścili nie- 
gdyś wioskę, a starzec stając twarzą w 
twarz z przybyszem z zewnąłrz czuje się 
równie zagubiony jak jego niespodzie- 
wany gość. Przez chwilę zatwardziały 
mieszczuch ma jednak nadzieję, że tu 
zacznie żyć na nowo. Nie wie jeszcze, 
że świat, który niedawno tak skwapliwie 
opuścił, wcale nie zamierza.tak łatwo z 
niego zrezygnować. W zapomnianej 
przez wszystkich wiosce dopadnie Ra- 
dewa zakochana — a raczej marząca o 
małej stabilizacji — kobieta, raz jesżcze 
omota i będzie nakłaniać do powrotu, a 
gdy matematyk spróbuje buntu — we- 


Trzeba 
uciekać 


ZMIERZAĆ, ALE DOKĄD? 


ZAKYDE PYTUWATE. Reżyseria: Rangeł Wyłczanow. 


: Stojan Aleksijew, Geor- 


Wykonawcy: 
gi Kałojanczew, Katerina Ewro, Josif Syrczadżyjew I inni. Bułgaria, 1985. 


zwie na pomoc lekarzy zbrojnych w kai- 
tan bezpieczeństwa. 

Radew ponosi totalną klęskę — na 
szczęście pozorną, bowiem wszystko 
okaże się snem, jak większość podob- 
nych ucieczek przed rzeczywistością. 
Matematyk przebudzi się na posiedze- 
niu rady instytutu, rozejrzy po swych 
.stetryczałych kolegach, pogodzi z tym, 


że nawet pozostając w bezruchu w cią- 
gu następnego dwudziestolecia zajmie 
ich miejsce w pobliżu prezydium, nie 
wspominając już o osiągnięciu ade- 
kwatnego do zajmowanego stanowiska 
stopnia sklerozy. | tyko co pewien czas 
pozwoli sobie na nieśmiałe marzenie, 
żeby z tym wszystkim zerwać... Na rea- 
lizację już się nie zdobędzie, przecież 


Recenzje 


Stojan Alekaljew | Georgi Katojanczew 


wie, że gdzie się nie obrócić — wszędzie 
jest tak samo. Świat wymarzony jest za- 
ledwie krzywym zwierciadłem świata 
rzeczywistego — zbudowane są z tych 
samych pojęć, wypełniają je te same 
desygnaty, rządzą nimi te sama prawa. 
Wolność, o której marzy, nie istnieje, 
bowiem niemożliwe jest wyzwolenie się 
od konieczności dokonywania wybo- 
rów — między miastem a wsią, kulturą a 
naturą, życiem prywatnym a społecz- 
nym obowiązkiem. Bo czym innym, jeśli 
nie prawem do dokonywania wyborów, 
jest rzeczywista wolność jednostki? 
Pozbawienie się tego prawa. prowadzi 
jedynie do uzależnienia się od innych i 
pogłębienia uczucia niespełnienia. 
Wykorzystując klasyczną formułę „fil- 
mu drogi” Wyłczanow stawia pod- 
chwytliwe pytanie: dokąd uciekać, sko- 
ro „od pojęć, kobiet i telewizji nie ma 
ucieczki?” Nie zamierza jednak odpo- 
wiadać. Ucieczka jest tu bowiem war- 
tością samą w sobie, prawem i obo- 
wiązkiem każdego — o ile, oczywiście, 
służyć będzie realizacji własnej osobo- 
wości. Kto z tej szansy nie skorzysta, 
nigdy nie pozna prawdziwego smaku 


wolności. 
KONRAD J. 
ZARĘBSKI 


FILM NR 43, 23 PAŹDZIERNIKA 1968 
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yświetlany przed kilku laty 
na polskich ekranach chi 
ski film „Klasztor Shaolin" 
okazał się przebojem kaso- 
listrzyni Wu Dang" mimo że 
lem lepszym, takiego powodze- 
nia już nie miała. Zapewne moda na fil- 
my kungfu zaczęła wśród młodzieży 
wygasać. | oto mamy na ekranach na- 
$tępny obraz z tej serii — „Zdradę i zem- 
stę” w reżyserii Zhou Kangyu. Fabuła 
filmu jest klasyczna. Mówi o dobru i złu, 
0 prawach moralnych obowiązujących 
we wszystkich czasach i wszędzie. 

'W roku 1864 wojska rządzącej w Chi- 
nach dynastii Mandżurów wkroczyły do 
Nankinu tłumiąc powstanie tajpingów, 
największe powstanie w dziejach Chin. 
Rozpoczęło się w 1851 r. proklamowa- 
niem Niebiańskiego Królestwa Najwyż- 
szego Spokoju (Taj-ping Tien-kuo). 
Przywódca Hung-Siu-cian, który uznał 
się za syna boga i króla, głosił idee 
powszechnej równości i braterstwa. 
Hasła te zjednały dla powstania wielkie 
rzesze chłopów. Jednak późniejsze 
spory wśród przywódców, a następnie 
śmierć króla, doprowadziły powstanie 
do upadku. 

Akcja filmu rozpoczyna się w mo- 
mencie wkroczenia wojsk cesarskich 


Chiński western 


ZDRADA I ZEMSTA 
Reżyseria: Zhou Kangyu. Wykonawcy: An Yaping, Chen Kang, Fang Jian I inni. CHRL, 


do Nankinu. Królowa poleca swego 
Syna opiece jednego z generałów, a 
sama popełnia samobójstwo. Garstka 
wiernych ucieka na południe, w góry. 
Jednak w wyniku zdrady ich kryjówka 
zostaje wykryta. Zaczyna się okrutna 
walka. 

Jest w tym filmie wierność i zdrada, 
zwycięstwo i porażka, miłość i niena- 
wiść, bohaterstwo i tchórzostwo, ale 
przede wszystkim jest kungfu. Przynaj- 
mniej połowę filmu wypełnia walka. W 
pewnym momencie okładają się 
wszyscy i trudno już nawet rozpoznać 
przeciwników. 


Autorzy filmu uparli się, żeby poka- 
zać wszystkie krańcowe postawy mo- 
ralne, a na dodatek dać pokaz periekcji 
fizycznej. Niby więc jest wszystko, a 
praktycznie nie ma nic. Akcja, choć 
wartka, nie jest wiarygodna. | mogłaby 
taka być, gdyby rzecz rozegrano z 
„przymrużeniem oka”. Tymczasem po- 
ważny ton moralizatorski wyraźnie kłóci 
się ze scenami rodem z drugorzędnego 
westernu. 

Zdjęcia kręcono w najpiękniejszych 
zakątkach Chin. I chyba tylko dla cudo- 
wnych krajobrazów warto ten film zoba- 
czyć. (is) 


Dziewczyna szuka ojca 


BEZ GRZECHU 
Reżyseria: Wiktor Skrzynecki. Wykonawcy: Joanna Kreft, Olat Lubaszenko, Stawa Kwaś- 
niewska, Edward Żentara | inni. Polska, 1988. 


Marku Nowickim i Je- 
Po rzym Łukaszewiczu wy- 
startował w zawodzie re- 
żysera kolejny operator 
= Wiktor Skrzynecki, wieloletni pracow- 
nik WFD, twórca filmów dokumental- 


Głębia 


THE DEEP. Reżyseria: Peter Yates. Wyko- 
nawcy: Jacqueline. Bisset (Gail Berke), 
Nięk Nolte (David Sanders), Robert Shaw 
(Romer Treece), Dick Anthony Williams 
(Słake) i inni. USA 1977. 
Sensacyjno-przygodowy, kolor, 128 min. 
Dia wszystkich. 
ZOK RE RZIZPĄ 


„Głębia” jest filmem podwodnej przygody 
osnutej wokół dwóch morskich zagadek: za- 
tonięcia XVIII-wiecznej fregaty-skarbca hisz- 
pańskiego króla oraz hitlerowskiego trans- 
portowca „Goliath”, przewożącego amunicję 
i duży ładunek morfiny dla celów medycz: 
nych. Los sprawił, że „Goliath" osiadł na krt 
lewskim wraku, i to miejsce, na skraju szelfu i 
morskiej głębiny, staje się obiektem zaintere- 
sowań zarówno poszukiwaczy zatopionych 
skarbów, jak i handlarzy narkotyków. 

Akcja toczy się na słonecznych Bermu- 
dach: od pierwszych kadrów, przez dobrych 
kilka minut penetrujemy wspaniały, podwo- 
dny świat wraz z parą młodych płetwonur- 
ków: Gail Berke (Jacqueline Bisset) i Davi- 
dem Sandersem (Nick Nolte). Rezultatem tej 
wyprawy jest wydobycie spod burty „Goliat- 
ha” szklanej amputki z narkotykiem i monety 
Z 1714 roku. Wieść o tym pierwszym znale- 
zisku rozchodzi się natychmiast, dociera do 
ludzi gotowych na wszystko, myślących o 
wydobyciu i przerobieniu trucizny. W sukurs 
młodym, niedoświadczonym płetwonurkom, 
których po ustaleniu faktów historycznych o- 
gamia obsesja skarbu i majątku, przychodzi 


nych i cenionych spektakli telewizyj- 
nych (za widowisko TV „Bidul” otrzymał 
Grand Prix na festiwalu poznańskim w 
1986r.) Konsekwencja, z jaką Skrzynec- 
ki pokonywał kolejne etapy kariery za- 
wodowej, doprowadziła go do debiutu 


wytrawny poszukiwacz skarbów — Romer 
Treece (Robert Shaw); wraz z Davidem nisz- 
czą w finale niemiecki ładunek, ale w ich rę- 
kach pozostają wspaniałe okazy bezćennej, 
królewskiej biżuterii. 

„Głębia” nasuwa skojarzenia ze „Szczęka- 
mi" Spielberga — podobne środowisko, po- 
dobna rola Roberia Shawa, podobny wresz- 
cie „potwór” — kilkumetrowy węgorz za- 
mieszkujący zakamarki „Goliatha”, który w 
dramatycznej podwodnej walce z gangste- 
rem skutecznie pomaga Romerowi swymi 
zębami. Są też rekiny... Ale „Głębia" powstała 
dwa lata po kasowcu Spielberga; w tym sa- 
mym roku Michael Anderson nakręci „Orkę, 
wieloryba-morderc$" (Orca, the Killer Whale), 
w sumie był to szczyt mody na podwodne 
sensacje. 

Film Yalesa — reżysera sprawdzonego w 
różnych gatunkach („Bulit", „John i Mary”, 
„Prywatne wojna Murphyego") — jest zupeł: 
nie pozbawiony tta socjologicznego, które, 
choć umownie, nakręciło dramaturgię 
„Szczęk”. Yates opowiada dla samej przygo- 
dy, by ją uatrakcyjnić sięga nawet po kult 
v00d0o jako formę zastraszenia dziewczyny. 
Jego bohaterowie są pozbawieni ideałów i 
moralnych zasad spielbergowskich nieustra- 
szonych pogromców rekinów: David San- 
ders działa jedynie w imię zdobycia fortuny, 
chcąc do końca wykorzystać uśmiech losu. 
Dopinguje go piękna przyjaciółka. Szlachet- 
ne pobudki Romera — wroga narkotyków —— 
podejmującego podwójną grę z gangsterami, 
nie wydają się przekonywające, choć widać. 
wyraźnie, że scenarzystom przyświecała po- 
stać Quinta ze „Szczęk”. Jest więc w „Głębi: 
atrakcyjnie opowiedziana, przygodowa story, 
ale nie ma identyfikacji widza ze zwycięskim 
bohaterem. Jej największym walorem są 
podwodne zdjęcia Ala Giddingsa i Stana Wa- 
termana, pomysłowe sceny walk, ataku reki- 


Joanna Kreft I Edward Żentara 
kinowego w wieku 43 lat, co zresztą nie 
jest w naszej kinematografii czymś wy- 
jątkowym. Niestety, nie jest to debiut 
udany. Porażka filmu „Bez grzechu” 
tkwi w słabości scenariusza, autorstwa 
samego reżysera. 

Szkoda, bo podjął Skrzynecki temat 
wstydliwie omijany nie tylko przez na- 
szą kinematografię, ale również przez 
mass media, choć dotyczy on spraw 
niezwykle bolesnych. Mowa bowiem w 
filmie o problemie sierot, wychowan- 
ków domów dziecka, o których smut- 
nym losie tak wstrząsająco potrafiła 
mówić Maria Łopatkowa. 

Wiktor Skrzynecki oparł swój film na 
dwóch dziennikarskich materiałach: re- 
portażu Krzysztofa Kąkolewskiego o 


nów, penetracji zakamarków wraka. U Yatesa 
wszystko, co najciekawsze, spektakularne, 


dziewczynie poszukującej — po opu- 
szczeniu domu dziecka — swego ojca 
oraz na relacji zamieszczonej w „Ex- 
pressie Wieczornym” o innej dziewczy- 
nie, której rodzinne mieszkanie zostało 
zajęte przez obcych. Dramatów i koni- 
liktów, jak na jeden film, znalazło się aż 
nadto. Nie otrzymały one jednak odpo- 
wiedniego kształtu dramaturgicznego. 
Pomińmy _ wątek  „mieszkaniowy”, 
przedstawiony schematycznie, jak w 
bajkach o dobrej sierotce i złej maco- 
sze (w tym przypadku macochą są ku- 
zyni). Żal budzi niewykorzystanie głów- 
nego wątku: poszukiwania ojca i zwią- 
zanej z tym mrocznej tajemnicy rodzin- 
nej. To, co mogło stać się osią drama- 
turgiczną filmu — tragedia rodziny rozbi- 
tej wskutek ciśnienia atmosfery czasów 
stalinowskich — pozostaje ttem, zosta 
wiając wrażenie, jakby reżyser bał się. 
zagłębić w ten temat. Trudno natomiast 
przez półtorej godziny fascynować się 
uporem i konsekwencją młodej boha- 
terki w próbach odnalezienia ojca, na- 
wet znając i szanując motywy takiego 
postępowania. Trochę w tym winy wy- 
konawczyni — Joanny Kreft, która nie 
potrafiła nadać postaci Marty jakiegoś 
indywidualnego rysu. O wiele bardziej 
zapada w pamięć sylwetka jej chłopca, 
granego przez. Olafa Lubaszenkę czy 
wyciszona postać sąsiadki, kobiety na: 
syconej ciepłem przez odtwórczynię 
roli Sławę Kwaśniewską. Pódsumowu: 
jąc: brak w debiucie Wiktora Skrzynec- 
kiego, pasji, emocji, dramatu. Historia 
tragicznych ludzkich losów została o- 
powiedziana bezbarwnie, zabrakło w 
niej przekonywających bohaterów. 

W finale filmu oglądamy scenę, w 
której Marta przybywa do domu dziec- 
ka na spotkanie z młodzieżą. To jedyna 
scena, która tętni życiem, pozostawia 
niepokój. Być może od tej sceny powi- 
rien zacząć się film. Prawdopodobnie 
mówiłby o innych sprawach, lecz może 
poruszyłby serca i sumienia. 


KATARZYNA 
ŻUCHNIEWSKA-NADOLSKA 


dzieje się pod wodą, u Spielberga jednak 
nad jej powierzchnią. (J.SŁ.) 


Nick Nolte i Jacqueline Bisset 


Tadeusz Pruszkowski 


Szczęśliwy wisielec 
czyli Kalifornia w Polsce 


W dniach 22 I 23 października br. 


i 
i 
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(onarska-Słonimska, Feliks Topolski, 
(jako niedoszły 


Ki 
Eliasz wisie- 


Trzeba dodać, że jak to wówczas 
było w zwyczaju, film byt poprzedzo- 
krótkometrażówką, również nakrę- 


ny 
coną przez Tadeusza Pruszkowskie- 
go. Przedstawiała ona widoki i uroki 


Warszawie. W nocy 1 lipca 1942 roku 
został aresztowany i w parę godzin 
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Kinorama 


Mickey 
Rourke, 
bokser 


Zaczął boksować mając 13 lat. W sześć lat 
ej rzucił ring, aby szukać czegoś innego. 
Dziś jest aktorem, gwiazdą, ale nie zapomniał 
boksie. Bohater filmów „Dziewięć i pół tygodni: 
„Rok smoka” i „Harry Angel" od dawna nosił w 
Sobie pomysł filmu „Homeboy”. W wieku 34 lat 
udało mu się wreszcie spełnić to zamierzenie. 
Napisał scenariusz i doprowadził do jego realiza: 
Cji. Dwa lata zajęto mu opracowanie ostatecznej. 
wersji. Reżyserię powierzył Michaelowi Seresino- 
wi, który był operatorem filmu „Harry Angel", za- 
pewnił sobie jednak prawo o: 


Bohaterem filmu jest Johnny Walker, bokser, 
dżentelmen wśród lumpenproletariatu podrzęd 
nych ringów, człowiek, który szykuje się do swej 
ostatniej walki. Dlaczego Mickey Rourke rzucił 
boks? W wieku 18 lat zastanawiał się nad zawo- 
dowstwem. Ale dwukrotnie musiał stanąć do wal- 
ki z przeciwnikiem wagi cięższej i zszedł z ringu 
ze wstrząsem mózgu. Lekarz kazał mu zapom- 
nieć © rękawicach. — Boks zawsze wydawał mi 
Się czymś uczciwszym od aktorstwa. To proste: 
jeden przeciwko jednemu, tylko ty i on, białe i 
czarne... To dzieje się naprawdę. Granie komedii 
nie wymaga autentyzmu. 

Ale gwiazdor nowej generacji amerykańskiej 
doszedł do tego wniosku dopiero po kilku latach 
na ekranie. Kiedy pracował jako nocny Stróż par- 
kingu, aby opłacić Actor's Studio wydawało mu 
się, że granie komedii jest także walką. Chciał w 
każdym filmie zwyciężać przez KO. — Na kursach 
aktorskich nie mówią nic o interesach. Nie mó- 


Wietnam 
od ucha 
do ucha 


Wfilmie „Good Morning, Vietnam" Barry Levin- 
sona opis wojny jest utrzymany w formie gorzkiej 
komedii. To nie pompatyczny „Czas Apokalipsy", 
to nie dramatyczny „Pluton”! To także nie coś w 
rodzaju „M.A.S.H/", Mówi reżyser: Przedmiotem 
filmu jest zderzenie dwóch kultur. Piwo Miler 
przeciw narodowi, którego cywilizacja liczy sobie 
ponad dwa tysiące lat. To coś, jakby GI Joe u 
czarodzieja z Oz. 

Sajgon, rok 1965. Wzrasta liczebność wojsk 
amerykańskich, z 70 do 125 tysięcy ludzi. Chłop- 


Fot. Amica 


. Nosi nazwisko swoich włoskich przodków, ale 
czuje się aktorką amerykańską. Ma 27 lat i debiu- 
towała efektowną rolą u boku efektownych pat 


nerów — Paula Newmana i Toma Cruise w filmie 
„Kolor pieniędzy”. Mówi się o niej, że może być 


Mastrantonio „> 
ż 
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wią, że później przestaje się liczyć, kto jest na- 
prawdę dobry a kto nie. Nie uczą reguł w grze, 
której celem jest zdobywanie wpływowych przy- 
jaciół i zabieganie o protekcje. 

Szybko przekonał się, że aktorstwo w filmie nie 
ma wiele wspólnego ze spontanicznością walki 
na ringu. Początkowo buntował się przeciwko że- 
laznym prawom show-bussinesu, potem nauczył 
się milczeć. Kieruje się własnymi zasadami 
— Kiedy robię film, muszę być przekonany, że 
jestem naprawdę dobry. Nie chodzi o zwycięs- 
two, i o to, żeby zostać mistrzem świata. To mnie 
nie interesuje. Ważne jest, żeby walczyć czysto. 

Czy zawsze jest szczery? Można w każdym 
razie powiedzieć, że zawsze jest bezkompromi- 


Eric Clapton I Mickey Rourke 


cy z USA mają swoją rozgłośnię, która serwuje im 
wiadomości (prezydent Johnson zakazał swej 
Cótce prowadzić samochód), dobre rady (nie za- 
pomnij wysłać kartki do domu) i programy roz- 
rywkowe. Przy produkcji tych ostatnich pracował 
w Sajgonie i reżyser filmu — Barry Levinson. Ske- 
cze były raczej niewybredne. 

Barry Levinson pochodzi z Kijowa. Jego dzia- 
dek, jeszcze nie zamerykanizowany Rosjanin, u- 
czył go dwóch rzeczy: gry na skrzypcach i lego, 
że w każdej sytuacji należy zachować poczucie 
humoru. Rady dziadka wziął sobie do serca, przy- 
najmniej jeśli chodzi o humor. Wprawiał się w 
pisaniu scenariuszy, długo współpracował z Mel 
Brooksem. Trzymał się zasady, że akcja powinna 
być śmieszna i że „ani jedna minuta w filmie nie 
może być pusta”. Ciągnęto go do telewizji, nawet 
Coś zrealizował, ale zmiażdżyła go krytyka: „Świ- 
nie na ekranie są upaprane. To nie do przyję- 
cia!”. 


? a 
ie 8 


sowy. Nie zgodził się na włączenie scen łóżko- 
wych do swego filmu. Chciał przekazać surową 
wizję z własnych wspomnień, bez żadnych o- 
zdobników. To męski, brutalny film. Ale z na- 
tchnioną muzyką improwizowaną w twórczym po- 
rywie. Rourke mówi z podziwem o Ericku Ciapto- 
nie: — To żywa legenda, największy gitarzysta na- 
szych czasów. Nie znaliśmy się, ale od razu zaak- 
ceplował moje zwariowane pomysły. Zamknęliś- 
my się w studiu, odcięliśmy od świata. Był z 
nami kontrabasista Nathan East. Pokazałem im 
film i zaczęli improwizować. To była magia. Eric 
nosi w sobie własne demony, ale ma dość siły 
aby utrzymać się w bussinesie i grać. Wiele się 
od niego mogłem nauczyć. 


Fot. Le Nouvel Observateur 


Reż. Barry Levinson 


Fot LExpress 


W „Good Morning, Vietnam" przedmiolem kpi- 
ny jest i rozgłośnia AFRS (Armed Forces Radio 
Service — Służba Radiowa Sit Zbrojnych), i disc- 
-jockey Adrian Cronauer (gra go Robin Wiliams), 
i sami żomierze, którzy słuchają radia, piją piwo 
Miller, zadają się z mieszkankami Sajgonu, a 
przede wszystkim nudzą się. Co pewien czas coś 
się wydarzy na stronie, jakiś zamach, jakaś eks- 
plozja. 

Usitowatem — mówi reżyser — pominąć w filmie 
sprawy militarne i polityczne. Prawdziwy Adrian 
Cronauer nie był wcale tak śmieszny... Rzecz w 
tym, że wszyscy z Wietnamu robią wielki spek- 
łakl. A ja lubię błazeństwa i błaznów. A 

Więc komediowe potraktowanie tematu wojny 
wietnamskiej. Tematu, który znowu ma wzięcie w 
USA. Szczególnym cieszą się filmy (wideo) mon- 
towane z archiwalnych kronik. Na fali tego zainte- 
resowania ta „tranzystorowa wojna” Barry Lewin- 
sona stała się bestsellerem. 


Stanistaw Lubszyn, Walentin Popow I Nikołaj Gubienko w „Placówce lijicza” 


Po dwudziestu latach 


Znaliśmy ten film pod tytułem „Mam 20 
lat". Znallśmy? Siergiej Frejlich na tamach 
„Izwiestil" komentuje telewizyjną premierę 
„Placówki licza” Mariena Chucyjewa, któ- 
ra odzyskała swój pierwotny kształt po 20 
latach od chwili premiery. 

Ten film powstał na fali przełomu po XX 
Zjeździe KPZR, w okresie tzw. odwilży. Twór- 
cy udało się zarejestrować to, co wówczas 
cechowało społeczne odczucia. Nie tylko 
przekazuje ówczesne oblicze Moskwy, ale i 
nadzieje tamtych lal. 

1 za to właśnie go bito. 

Są tu konilikty charakterystyczne dla epo- 
ki. Choćby koniliki Nikołaja (Nikołaj Gubien- 
ko) z kadrowym (Piotr Szczerbakow), który 
próbuje uczynić zeń swego inlormatora. 
Jeszcze silniej widać to w konflikcie Ani (Ma- 
rianna Wertyńska) z ojcem. To człowiek ufor- 
mowany w latach poprzednich, nie dostrze- 
gający w młodzieży, również we własnej cór- 
©e i jej przyjacielu (Walentin Popow), żadnych 
pozytywnych wartości. Poraz pierwszy tak 
wyraziście została zarysowana postać stali- 
nowca jako człowieka bez życia wewnętrzne- 
go. I nie wiąże się to z określonym pokole- 
niem. Wewnętrznie pusty. potrafi być i czło- 
wiek młody — jak ów wyniosły cynik, który 
otrzymuje policzek na wieczornicy. Młodego 
cynika zagrał. Andriej Tarkowski, oglądamy 
też równie młodego Michałkowa-Konczało- 
wskiego i innych przedstawicieli młodego 
(wówczas) pokolenia filmowców. To było jed- 
ną z cech tego filmu, poetyckiego i dokumen- 
talnego zarazem, że każde pokolenie grało 
samo siebie. Takie wrażenie odnosi się rów- 
nież widząc debiutującego Stanisława Lub- 
szyna w roli Sławki, jednego z trzech głów- 
nych bohaterów filmu. 

„Placówka licza” ma dwa ośrodki kompo- 
zycyjne. Jeden — to Plac Czerwony, Mauzo- 
leum Lenina. Tu odbywa się manifestacja 
pierwszomajowa, tu ludzie przychodzą bez 
powodu. W chwili, na przykład, wąfpliwości. 
To nie tylko robotnicza dzielnica Moskwy. To 
także metaforyczne przesłanie filmu. Aby je 
przytępić nakazano zmianę tytułu — na 
neutralne, liryczne „Mam 20 lat" 

Drugim ośrodkiem jest Mu- 
zeum Techniki. Miłujące wol- 
ność Muzeum Techniki. 

Stąd kiedyś rozbrz- 
miewał bas Ma- 


jakowskiego. Teraz oglądamy poetów współ- 
czesnych. Sekwencja „wieczór poezji” ciąg- 
nie się przez dwa, trzy akty, ale ogląda się ją 
jednym tchem. Jakże by inaczej: słuchamy i 
widzimy Andrieja Wozniesienskiego, Bellę 
Achmadulinę, Jewgienija Jewtuszenkę, Ro- 
berta Rożdiestwienskiego, Grigorija Pożenia- 
na, Rimmę Kazakową, Bułata Okudżawę, a ze 
starszych — Michaiła Swietłowa. 

Oto kogo Marlen Chucyjew zaprosił pod 
swój dach, kto stał się bohaterem jego filmu. 
Urzędnicy podnieśli rękę i na Muzeum: „ 
czór poezji” został skrócony tak, że naruszo- 
no rytm filmu, a sens poezji polega na ryt- 
mie. 

Ech, miał rację Eisenstein, kiedy mówił 
prawda wcześniej Jub później wypłynie na 
jaw, tyle że nie zawsze starczy życia. Powinie- 
nem przypomnieć scenarzystę - poetę Gien- 
nadija Szpalikowa. On nie tylko uczestniczył 
w pracach nad scenariuszem, ale — jak mi się 
wydaje — był jednym z trzech bohaterów. Pa- 
miętać też trzeba o Ricie Pilichinie — autorce 
zdjęć. To byta piękna kobieta, która periek- 
cyjnie opanowała tę męską profesję. Nasyca- 
ła swoje kadry atmosferą. zachowywała po- 
wiew czasu, wyraźnie rysowała postacie, ze- 
stawiała dynamiczne portrety i delikatne pej- 
zaże, a szczególnie udane było jej przejście 
nocy w świt 

W każdym filmie Chucyjewa jest świt. I w 
„Wiośnie na ulicy Zarzecznej”, iw „Lipcowym 
deszczu”, i filmie telewizyjnym „Był 
miesiąc maj”. Ale w „Placówce lIji- 

Cza” Świt nie jest elementem pej- 
zażu, lecz oczekiwaniem 
przemian. Ten walor film 
zachował po dziś. 


Zbliżenia 
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KRYMINAŁ 
METAFIZYCZNY 


oraz rzadziej zdarzają się ostatnio dobre filmy sensacyjne. 

Jest tak, jakby reżyserzy zapomnieli, że przyzwoity utwór roz- 

rywkowy powinien zawierać jakąś myśl. Ta myśl może być 

bardzo prosta, ale być musi. Inaczej nie ma zabawy. Tymcza- 
sem w filmie sensacyjnym zaczęła królować bezmyślność. Stąd wieje 
nudą z ekranu. 

Ale czasami pojawiają się wyjątki. Bez wątpienia należy do nich 
amerykański „Dom gry”. Cóż za godziwa rozrywka! Naprawdę aż miło 
popatrzeć. 

Wiem, wiem, malkontent zaraz mi powie, że rzecz żywo przypomina 
stynne „Żądło”. A choćby nawet, to cóż z tego? Utwór rozrywkowy nie 
musi być oryginalny, więcej — w tej dziedzinie, kto sadzi się na orygi- 
nalność, prawie z pewnością poniesie porażkę. Zresztą co jak co, ale 
zwykłą kalką „Żądła” „Dom gry” z pewnością nie jest. Jeśli już, to co 
najwyżej bardzo swobodną i odległą od pierwowzoru parafrazą. 
Czymś w rodzaju samodzielnej improwizacji na ten sam temat. 

Tu i tam chodzi o oszustwo, ale „Żądło” to przede wszystkim pokaz 
techniki oszukiwania, tymczasem w „Domu gry” idzie o psychologię i 
filozofię oszustwa. Ten film sięga więc głębiej, ba, ocierać się zaczyna 
o zasadnicze pytania metafizyczne. Przypomnijmy sobie choćby Kar- 
tezjusza, pytającego z powagą: a co, jeśli jesteśmy we władzy demo- 
na, który nas zwodzi na każdym kroku? 

Zawodowy oszust, hochsztapier, to jest, proszę państwa, niezmier- 
nie interesująca figura. Chciałoby się rzec — filozoficznie interesująca, 
gdyż tylko człowiek może oszukiwać. Bóg nie oszukuje, gdyż oszust- 
wo stałoby w sprzeczności z jego nieskończoną dobrocią i sprawied- 
liwością. Źwierzę nie potrafi. Zostaje więc tylko człowiek. No i diabeł, 
rzecz jasna, ale to już zupełnie inna sprawa, która zawiodłaby nas za 
daleko. Tak czy inaczej oszustwo przybliża nas do istoty człowie- 
czeństwa. 

Reżyser — jednocześnie współscenarzysta „Domu gry” — wpadł na 
bardzo szczęśliwy pomysł. Oto ofiarą, którą sobie obiera oszust, jest 
lekarz psychiatra. Bardzo dobrze wybrany partner dla hochsztaplera, 
bo niby kogo trudniej zwieść, niż człowieka, który na co dzień grzebie, 
się w tajnikach ludzkiej duszy? A więc jesteśmy świadkami pojedynku 
dwóch zawodowców. W końcu jedna i druga strona żyje z ludzkich 
złudzeń, nadziei i kompleksów. Szanse powinny być równe, tym cie- 
kawszy jest zatem wynik starcia. 

Ale na jeszcze jedną rzecz warto zwrócić uwagę. Oszust to nie tylko 
psycholog, hochsztapler, to coś więcej. Zdaniem Tomasza Manna ist- 
nieje bardzo bliskie powinowactwo między zawodowym artystą i hoch- 
sztaplerem. To jasne, oszust musi być dobrym aktorem. Ale i pisa- 
rzem, gdyż sam układa sobie rolę. A także reżyserem kreującym sytua- 
cję. Jednym stowem, to bardzo uniwersalny cztowiek sztuki. Zresztą 
niepotrzebny jest tutaj autorytet Manna, sam język chwyta podobień- 
stwo między tymi dwiema postaciami. Czyż wybitnego hochsztaplera 
nie określa się mianem prawdziwego artysty? A może jeszcze słusz- 
niej byłoby mówić: prawdziwy hochsztapler, o wybitnym artyście? 

Bohaterowie są więc tak dobrani, że film — zgodnie z wolą i zamia- 
rem reżysera, bądź niezależnie od nich — nabiera znaczenia symbolicz- 
nego. Oto stajemy się świadkami starcia między wiedzą i sztuką, nau- 
ką i intuicją. 

W ten sposób prosta i zabawna opowieść zaczyna odsyłać do nie- 
pokojąco ogólnych, filozoficznych czy metafizycznych pytań. Jaka jest 
granica między fikcją, utudą, oszustwem a rzeczywistością? Jak może- 
my uchwycić prawdę, gdy ginie prawdomówność? Czym w ogóle jest 
prawda? Czy człowiek chce prawdy, czy raczej woli być oszukiwany? 
Czy wiedza chroni przed samooszustwem, czy przeciwnie? I tak dalej, 
i tak dalej. 

Jak na jedną, sensacyjną komedię pytań aż nadto. Bawimy się, a 
metafizyką wieje. Co prawda — zgodnie z formułą filmu rozrywkowego — 
okazuje się w finale, że twórca nie pragnie nas za bardzo niepokoić. 
Pytania zostają oddalone, bo reżyser zna odpowiedź. Rzecz kończy 
się prostym morałem. 

Jaki to morał, nie powiem. Nie będę po barbarzyńsku psuł widzom 
zabawy. Zresztą jestem pewien, że wszyscy go sobie sami odczytają. I 
wiedy zgodzą się ze mną, że jest nie do pogardzenia. 

Zabawny kryminał, który skłania do zadumy? A czegóż chcieć wię- 
cej? wę 


JERZY 
NIECIKOWSKI 


FILM NR 43, Z3 PAŻDZIERNIKA 1968 


Twórcy krótkiego metrażu 


nRozbrojenie totalne (wskazówki | zalecenia)” 


„TA PARA 


SKRZYDEŁ... 


O filmach 


ANDRZEJA WARCHAŁA 


— „Czemuś tak ze mną postąpił, Pa- 
nie? Czemu? — powiedział klęcząc i w 
tym momencie znikła mu ziemia pod 
nogami. Nie czuł już nic, tylko z daleka 
doleciał go głos: 

— Przepraszam cię, Jozue! Przepra- 
szam! Zapomniałem o tobie! 

— To co teraz będzie, Panie? — wy- 
szeptał Jozue nasłuchując odpowiedzi 
z przestrzeni, ale właśnie w-tym mo- 
mencie znikła też przestrzeń i zrobiło 
się chłodno i nieprzyjemnie." 

Tak kończy się przejmujące, piękne 
opowiadanie Andrzeja Warchała „Sa- 
motność”, zamieszczone w tomie „Za- 
gęszczenie, czyli opowieści futurolo- 
giczne”. Ten krótki, napisany przed 
szesnastu laty tekst stanowi jakby su- 
mę najważniejszych motywów, które w 
sztuce Warchała są ciągle obecne, nie- 
zależnie czy jest to opowiadanie, film 


czy monolog kabaretowy. Twórczość” 


Warchała to nieustanna refleksja nad 
samotnością, kruchością egzystencji, 
przemijaniem. Artysta zmienia tylko to- 
nacje opowieści. W ostatnich latach za- 
czyna dominować minorowa. 


* * * 


Andrzej Warchał jest absolwentem 
Akademii Sztuk Pięknych w Krakowie 
(scenografia, architektura wnętrz i tkani- 
na artystyczna). Uprawia jednak rów- 
nież literaturę (opowiadania, wiersze, 
scenariusze, teksty kabaretowe), jest 
aktorem-weteranem krakowskiego ka- 


baretu „Piwnica pod Baranami", gdzie 
wygłasza swoje teksty, lecz jego głów- 
ną pasję artystyczną stanowi film, który 
traktuje — niczym jeden z pierwszych 
teoretyków kina Ricciotto Canudo - 
jako kompilację wszystkich sztuk. 

„Każda z tych dziedzin — mówi reży- 
ser — znajduje w moich filmach swe od- 
bicie. Wiele napisanych przeze mnie 
scenariuszy, w okresie kiedy sam jesz- 
cze nie realizowałem filmów, oraz moje 
pierwsze własne realizacje wypływały z 
ducha »Piwnicy pod Baranami«. Kla- 
sycznym tego przykładem jest. film 
„Rozbrojenie totalne (wskazówki i zale- 
cenia)”, którego pierwowzorem litera- 
ckim było miniopowiadanie „Narada”, 
wygłaszane następnie w formie mono- 
logu w kabarecie. „Piwnica pod Bara- 
nami”, jej klimat i czar stanowi często 
dla Warchała inspirację, a ludzie zwią- 
zani z „Piwnicą” wspierają go przy ko- 
lejnych realizacjach. Wokalizę w „An- 
nie" śpiewa Ola Maurer, tytułową pio- 
senkę w filmie „Ta nasza młodość” — 
tak jak w „Piwnicy” — Halina Wyrodek, 
autorem muzyki do  „Retrospekcji”, 
„Paxu”, „Anny” jest Jan Kanty Pawlu- 
śkiewicz, do filmów „Posłanie" i „Mów- 
cy” — współpracujący przez kilka lat z 
kabaretem Zbigniew Lampert, do pozo- 
stałych — nadworny kompozytor „Piwni- 
cy”, Zygmunt Konieczny. 

„Piwnica pod Baranami" to kabaret 
czerpiący swe soki — przede wszystkim 
— z literatury. Dla Warchała kino zaczy- 
na się także od literatury. Dotyczy to 


głównie jego filmów animowanych. 
„Wychodzę bardziej od założeń literac- 
kich niż plastycznych — stwierdza reży- 
ser — zależnie od treści literackich do- 
pasowuję rodzaj plastyki”. A więc pla- 
styka — w kinie animowanym, gdzie za- 
zwyczaj pełni funkcję wiodącą — u War- 
chała sprowadzona zostaje do roli pod- 
rzędnej, pewnego sposobu opowiada- 
nia treści, które dla reżysera są najistot- 
niejsze. 

Gdyby twórców filmów animowanych 
podzielić na tych, którzy kładą szcze- 
gólny nacisk na plastykę (np. Jerzy Ku- 
cia) oraz na tych, którzy zwracają więk- 
szą uwagę na treści literackie (np. Ma- 
rian Cholerek), wówczas Andrzej War- 
chał byłby skrajnym przypadkiem reży- 
sera — posłużmy się tutaj parafrazą zna- 
nego określenia Andrć Bazina — wierzą- 
cego w anegdotę. Prawie wszystkie 
jego filmy animowane skonstruowane 
są według tego samego schematu: 
pewna fabuła zakończona zaskakującą 


ANDRZEJ WARCHAŁ (ur. 16 Ill 1943) — 
scenarzysta, autor oprawy plastycznej 
1 reżyser filmów animowanych oraz ak- 
torskich, literat, satyryk, aktor kabaretu 
„Piwnica pod Baranami". Absołwent 
Wydziału Tkaniny Artystycznej Akade- 
mil Sztuk Pięknych w Krakowie (1970). 
Ważniejsze filmy: 1976 — Namiar; 1977 — 
Retrospekcja, Pax (Dypłom w Linzu); 
1978 — Rozbrojenie totalne (wskazówki 
1 zalecenia), Spotkanie (ze Zbigniewem 
Szymańskim), Gołąbek (nagr. w Lille, 
Krakowie); 1979 — Cinóma vóritó (nagr. 
w Krakowie, Espinho), Anna; 1980 - Po- 
stanie, Mówcy, Droga z przejazdem 

| strzeżonym; 1982 - Ta nasza młodość 
(nagr. w Oberhausen); 1984 — Poznać 
świat (nagr. w Krakowie), Rozmowa sy- 
nów Lota z ojcem po obejrzeniu się 
matki, Twarz; 1985 — Czwartek nieczyn- 
ne (Syrena Warszawska), Semper in 
tum (nagr. w Zamościu); 1986 — Szpital 
polowy, Dotańczyć mroku (nagr. w Kra- 
kowie); 1987 — Otwarcie sezonu; 1988 — 
Amfilada. 


puentą. Ważna jest anegdota, plastyka 
pełni rolę stużebną. Zresztą sam twórca 
przyznaje: „W momencie kiedy napisa- 
łem scenariusz, w zasadzie już skoń- 
czyłem film. Wyobrażam sobie ten film, 


„Szpital polowy” 


Andrzej Warchał 


mam go zakodowany w głowie — reszta 
to ilustracja”. 

Po zrobieniu kilku filmów animowa- 
nych, tego rodzaju kino przestało jed- 
nak Warchałowi wystarczać. Zaczął u- 
rozmaicać animację środkami wyrazo- 
wymi charakterystycznymi dla kina fa- 
bularnego, które niebawem żaczęły w 
jego filmach przeważać. Od opowiada- 
nia fabuły bardziej zacząt sobie cenić 
tworzenie klimatu filmu. Akcja zaczęła 
zanikać, ważny stał się nastrój, atmo- 
stera. 

Przełomowym filmem w tej ewolucji 
wydaje się „Anna”, zbudowana wpraw- 
dzie jeszcze według schematu: fabuła — 
puenta, ale jednak nie anegdota jest tu 
najważniejsza, lecz klimat. Podobnie 
jest w „Drodze z przejazdem strzeżo- 


to już typowe kino nastroju. 


Zmienia się także ton filmów Warcha- 
ła. Po całej serii satyrycznych opowia- 


stek, choć na poważne tematy („Pax”, 
„Rozbrojenie totalne (wskazówki i zale- 
cenia”, „Gołąbek”, „Mówcy”) Warchał 
zaczął realizować filmy w tonacji serio 
„Anna”, „Droga z przejazdem strzeżo- 
nym”, „Ta nasza młodość”, „Poznać 
świat”, „Twarz”, „Czwartek nieczynne”, 
„Szpital polowy”, „Dotańczyć mroku”, 
„Amiilada”, niezwykle sugestywne, o 
dużym ładunku emocjonalnym. Nie ma 
już miejsca na uśmiech. Reżyser pro- 
ponuje raczej chwilę refleksji nad sen- 
sem człowieczego bytowania. 


Filmy Andrzeja Warchała ukazują 
człowieka z dwóch punktów widzenia: 
człowiek wobec tego, co go otacza i 
wobec samego siebie. Być wolnym, to 
także być odpowiedzialnym za własne 
życie, bo jego „powtórka” nie jest moż- 
liwa („Retrospekcja”, „Ta nasza mło- 
dość”, „Czwartek nieczynne”). Jest w 
tym rys goryczy: młodzieńcze zwycięs- 
twa okazują się w końcowym bilansie 


Fot. Paweł Grawicz 


Fot, Jadwiga Rubiś 


mało ważne. Czy byty nimi w ogóle? 
Pozostały tylko ich atrapy, wyłogi mary- 
narek strojne w brzęczące medale. Na- 
wet młodość nie jawi się już jako 
zwiewna, śliczna dziewczyna, lecz zmę- 
czona szara kobieta. W filmie „Ta nasza 
młodość” przejmująco brzmią powta- 
rzane po wielekroć słowa pieśni 


„Ta nasza młodość, 
ten szczęsny czas, 
ta para skrzydeł, 
zwiniętych w nas." 


Para skrzydeł, których — kiedy prze- 
minie młodość — wielu nie rozwinie już 
nigdy. 

W kolejnych filmach Warchał jeszcze 
bardziej wzmacnia emocje. Pomaga mu 
w tym znakomicie zespolona z obrazem 
muzyka Zygmunta Koniecznego, z któ- 
rym począwszy od „Drogi z przejazdem 
strzeżonym” stale współpracuje. Taką 
niebywale silną wymowę emocjonalną 
ma film „Czwartek nieczynne", uhono- 
rowany nagrodą Klubu Krytyki Filmowej. 
SD PRL, Syreną Warszawską. W czwar- 
tek nieczynne — bo w biurze niszczy się 
komisyjnie dowody osobiste zmarłych. 
Ten najważniejszy dokument — to prze- 
cież tylko kawałek papieru. A czym z 
perspektywy nieuchronnego końca jest 
sam człowiek — zdaje się pytać reży- 
ser. 

Jedyną szansę ratunku zdaje się wi- 
dzieć Warchał w bezinteresownym u- 
czuciu. Tylko ono może przynieść oca- 
lenie („Anna”, „Szpital polowy”). Ale o 
nie coraz trudniej. Przerażenie budzi 
końcowa scena ostatniego filmu War- 
chała — „Amfilada”. Małżeństwo, w któ- 
rym wypaliły się uczucia, dwie bliskie 
niegdyś sobie istoty stały się obce, zo- 
staje obfotografowane w swych tóż- 
kach przez ekipę policji kryminalnej w 
taki sposób, w jaki wykonuje się te 
czynności w stosunku do denatów. 
Śmierć uczuć jest straszniejsza niż 
śmierć biologiczna. 

Kino Warchała wrażliwe i pełne eks- 
presji, działa przede wszystkim na sterę 
emocjonalną widza. Reżyser się tego 
nie wstydzi. 


JERZY 
ARMATA 
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Film a destalinizacja kultury . 


„Minin i Pożarski”, reż. Wsiewołod Pudowkin, 1939 


W kwietniu br. odbyło się w Moskwie spotkanie filmowców polskich i 
radzieckich pod hastem „Kino historyczne: od tabu do głasnosti” — o 
jego wynikach poinformowali Czytelników Janusz Majewski I Juliusz 
Burski („Film”' nr 35/88). Podjęta wówczas problematyka znalazia kon- 
tynuację na sesji „Film a destalinizacja kultury”, która odbyta się we 
wrześniu w Warszawie. Poniżej prezentujemy referat Mirona Czernien- 
ki, stanowiący pierwszą informację o sposobie traktowania tematyki 
polskiej w filmie radzieckim lat dwudziestych i trzydziestych. 


PORTRET 


MIRON 
CZERNIENKO 


SĄSIADA 
W ZWIERCIADLE 


GEOPOLITYKI 


moskiewskim spotkaniu 

pozostał we mnie pe- 

wien niedosyt: wbrew 

hasłu nie było prawie 
mowy o kinie. Rozprawiano o historii i 
dlatego główne role przypadły history- 
kom i publicystom; dla nas — krytyków 
filmowych — zabrakło czasu. Jednakże 
ograniczenie się wyłącznie do zagad- 
nień historycznych byłoby niewystar- 
czające. Przecież kinematografia wno- 
siła niemały, negatywny wkład w falsyfi- 
kację historii, rozpowszechnienie i u- 
trwalenie w świadomości masowej 
wzajemnego braku zaufania, podejrzli- 
wości, strachu. 

Dlatego chciałbym dziś przedstawić, 
jak powstawał i utrwalał się jeden z ta- 
kich stereotypów: filmowy portret Pol- 
ski i Polaka na radzieckich ekranach w 
latach dwudziestych i_ trzydziestych, 
stereotyp, który istniat-na długo przed 
narodzinami kina i który wcale nie znik- 
nął w latach powojennych. 

W ciągu dwóch międzywojennych 
dziesięcioleci w wytwórniach radziec- 
kich zrealizowano około 70 filmów fabu- 
lamych w mniejszych lub większym 
stopniu poświęconych Polsce i Pola- 
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kom, co pozwala twierdzić, że tematyka 
ta nie była ani przypadkowa ani nie wy- 
nikała tylko z potrzeby chwili. Nawia- 
sem mówiąc, w tym samym czasie po- 
wstały 23 filmy o Niemczech, 12 - o 
Ameryce, o innych krajach — jeszcze 
mniej. 

Częstotliwość pojawiania się tych fil- 
mów na ekranach nie była jednakowa i 
zapewne udałoby się zestawić stosow- 
ny grafik przypływów i odpływów, jed- 
nakże, poza krótkim okresem, nie było 
sezonu bez jednego, dwóch czy nawet 
więcej filmów na temat Polski lub Pola- 
ków. Innymi słowy, w polityce mogły 
dokonywać się zmiany, stosunki mię- 
dzy naszymi krajami mogły się zacieś- 
niać lub rozluźniać, lecz nie miało to 
najmniejszego wpływu na przemysł fil- 
mowy, a raczej — filmową propagandę. 

Pierwszy „wybuch” tematyki. polskiej 
wiąże się z rokiem 1920, kiedy powstaje 
cały cykl, sięgający połowy rocznej pro- 
dukcji, dwunastu  krótkometrażowek 
propagandowych, których same tytuły 
mówią o ich treści i celu — „W dniach 
walki”, „Wojna wojnie”, „Wszystko dla 
frontu”, „Niech żyje robotniczo-chłop- 
ska Polska”, „Dwaj Polacy”, „Na czer- 


wonym froncie”, „Naród — samodzielny 
kowal swego Szczęścia”, „Panowie — 
rabusie”, „Polska szlachta” 

Utwory te — historycy kina twierdzą, 
że powstało ich znacznie więcej — były 
adresowane przede wszystkim do żoł- 
nierzy Armii Czerwonej w okresie kam- 
panii 1920 roku. To czysto propagando- 
we agitki, opisujące wroga mocną, czy- 
telną dla każdego kreską. Na przykład, 
bohater filmu „Dwaj Polacy” Aleksand- 
ra Razumnego, otumaniony szowini- 
styczną propagandą polski żołnierz, 
odkrywa prawdziwe zamiary swoich 
dowódców, dezerteruje i staje się świa- 
domym rewolucjonistą-internacjonalis- 
tą, bojownikiem o robotniczo-chiopską, 
czerwoną Polskę. 

W czasach wojny domowej propa- 
ganda filmowa skupiła się właśnie na 
klasowym aspekcie naszego sąsiedz- 
twa. Można to tłumaczyć tym, że Polska 
w.świadomości ogółu nie była jeszcze 
wrogiem zewnętrznym, lecz jakby 
„swoja”, zaś kampanię polską trakto- 
wano jako część wojny domowej. I dla- 
tego polski obszarnik i kapitalista był 
tylko kapitalistą i obszarnikiem, białym 
Polakiem, bez narodowego wyróżnika. 
Zmiany w tym kierunku pojawią się po 
zakończeniu wojny, kiedy okaże się, że 
sytuacja w Polsce układa się „nie we- 
dług Tegut”, że walka klasowa była w 
istocie walką narodowo-wyzwoleńczą, 
a wrogami klasowymi okazali się nie 
tylko wyzyskiwacze, ale i wyzyskiwani, 
co zdecydowanie przeczyło doktrynie 
rewolucji światowej. 

Zrozumienie tego przyjdzie jednak 
później; na razie po zakończeniu dzia- 
łań wojennych i podpisaniu traktatu w 
Rydze temat polski znika z ekranu na 
całe pięć lat. 

Tym bardziej niespodziewany był na- 
stępny „wybuch” tematyki polskiej. Za- 
początkował go jeden z najpopularniej- 
szych filmów połowy lat dwudziestych — 
„Krzyż i mauzer” Władimira Gardina 
(1925), synteza nie tylko wszelkich ste- 
reotypów propagandowych, wykorzy- 
stywanych w kinie przez następne 15 
lat, ale i ich gatunkowego uporządko- 
wania — owego połączenia polityki, me- 
lodramatu i przygody, które stanie się 
kanonem nie tylko dla tematyki pol- 
skiej, ale i całej problematyki zagra- 
nicznej, w czym specjalizowała się 
wówczas wytwórnia w Odessie. 


Nie podejmuję się wyjaśnić, czym 
można każdorazowo tłumaczyć zakres 
tematyki polskiej — dlaczego w jednym 
sezonie było jej tak dużo, dlaczego tak 
niewiele w innym — to sprawa history- 
ków. Jednakże pojawienie się „Krzyża i 
mauzera” właśnie w 1925 roku należy 
wiązać przede wszystkim z zaostrze- 
niem się sytuacji międzynarodowej, a 
także,ze zmianą orientacji radzieckiej 
polityki zagranicznej po Locarno, po nie 
urzeczywistnionym zbliżeniu radziecko- 
-polskim, oraz — już w sferze polityki 
wewnętrznej — z zaostrzeniem walki z 
religią, głównie katolicką. |_ dlatego w 
„Krzyżu i mauzerze” akcja skupia się 
wokół katolickiego księdza, który zmu- 
sza służącego do zamordowania swe- 
go nieślubnego dziecka i podrzucenia 
Ciała w dzielnicy żydowskiej, by spro- 
wokować czerń do pogromu.. To 
wszystko dzieje się przed rewolucją, 
ale i później ksiądz, który okazał się 
zresztą dawnym agentem obcego wy- 
wiadu, współpracuje z rezydentem Wa- 
tykanu, a także z rosyjskimi białogwar- 
dzistami — na szkodę młodej władzy ra- 
dzieckiej. Oczywiście, i jego, i rezyden- 
ta spotka zasłużona kara: ksiądz zginie 
w płomieniach a rezydent od kuli, sym- 
bolicznie ściskając w rękach i krzyż, i 
mauzer.. 
ompromitacja katolicyzmu jako 
wroga wewnętrznego, pozo- 
stającego na usługach wroga 
zewnętrznego, była zaledwie 
jednym i to nie najważniejszym moty- 
wem propagandy filmowej drugiej po- 
łowy lat dwudziestych, obejmującej 
praktycznie wszystkie aspekty stosun- 
ków ukraińsko- i białorusko-polskich 
na przestrzeni kilku stuleci, poczynając 
od XVII wieku. Do tego okresu nawiązy- 
wał pierwszy film tego rodzaju — „Taras 
Trasiło" (reż. Piotr Czardynin, 1926) we- 
dług poematu Władimira Sosiury — zno- 
wu wzorzec dramaturgii, traktowania 
postaci i zadań propagandowych. Jest 
to historia dworskiego parobka, stają- 
cego w obronie utraconej czci swej u- 
kochanej czy może siostry. Ucieka 
przed pańskim gniewem na_ Sicz, 
wznieca tam powstanie przeciwko 
polskim obszarnikom i ginie w nierów- 
nej walce. 

Ten model — praktycznie bez modyfi- 
kacji — rozszerza się na inne wydarze- 
nia historyczne, postaci, epoki. Taki był 
— na przykład — „Kastus Kalinowski" 
(reż. W. Gardin, 1927), film o powstaniu 
chłopów białoruskich w 1863 roku prze- 
ciwko obszarnikom. Takie też było 
szczytowe osiągnięcie kina historycz- 
nego_lat dwudziestych — „Karmeluk” 
(reż. Faust Łopatinski, 1931), udźwięko- 
wiony w 1936 roku, jednakże już dwa 
lata później pospiesznie zastąpiony 
nową wersją tej historii (reż. Gieorgij 
Tasin, 1938). Modyfikacji uległ między 
innymi los bohatera — w filmie Łopatin- 
skiego, zgodnie z ludową legendą, bo- 
hater wychodzi cało z opresji gotów 
do dalszych wyczynów, u Tasina, zgod- 
nie z kanonem biograficznego filmu his- 
toryczno-rewolucyjnego, wieńczył swo- 
ją misję życiową heroiczną śmiercią. 

Nieco inaczej, chociaż zgodnie z tym 
modelem, wyglądała na ówczesnym 
ekranie niedawna przeszłość, ukazywa- 
na środkami społecznego melodrama- 
tu. Być może dlatego, że Iwia część 
tych filmów była ekranizacją klasyki — 
„Mikoła Dżeria” (reż. Mark Tiereszczen- 
ko i Josif Rona, 1927) i „Wasylina” (reż. 
F. Łopalinski, 1927) wg Iwana Nieczuj- 
Lewickiego, „Borisław śmieje się” (reż. 
J. Rona, 1927) wg Iwana Franko, „W 
pogoni za szczęściem” (reż. M. Tieresz- 
czenko, 1927) wg Mykoły Kociubińskie- 
go i wiele innych. Z literackiego pierwo- 
wzoru brano jedynie melodramatyczną 
fabułę lub na siłę ją dorabiano. Różni 
pisarze zamieniali się w autorów mrożą- 
cych krew w żyłach historii o wyzyski- 
waczach, noszących znajome nazwiska 
— Brzozowski, Tchórzewski, Majewski, 
Chmielewski. Zmuszali oni do uległości 
młode robetnice, bezlitośnie wykorzy- 


Stywali robotników, żyli w godnej po- | żenkowski „Szczors” należy do tej gru- | towaniu problematyki polskiej; jej in- | miasteczko na kresach. Tam właśnie w 
gardy zgodzie z władzami carskimi i już | py). Ponadto „Leśna opowieść” była | tensywność na ekranie znacząco male- | skomplikowanej, nie pozbawionej konf- 
od pierwszego pojawienia się na ekra- | jednym z pierwszych filmów dziecię- | je, ieśli nie liczyć krótkiego „wybuchu” | liktów, lecz nie zakłamanej symbiozie 
nie wywoływali klasową nienawiść u wi- | cych — z dziecięcym bohaterem i adre- | na samym początku dekady (1930-31), | przybiegało życie trzech nacji: polskiej, 
dza. sowanym do młodego widza, przyjmu- | kiedy wchodzi na ekrany cykl filmów a- | białoruskiej i żydowskiej. 
jącego wszelkie zawiłości fabuły, moty- | gitacyjnych o bliskiej i nieuchronnej Gwoli sprawiedliwości należy jednak 
dowe i polityczne przypisy- | wacje i wytłumaczenia jako zarejestro- | wojnie przeciwko ZSRR, zrealizowa- | powiedzieć, że takie filmy należały do 
wano obrazom współczes- | waną na taśmie rzeczywistość, jako | nych przede wszystkim w Biełgoskino.| | wyjątków. W końcu lat trzydziestych 
nym, których akcja rozgrywa | źródło poznania. > chociaż w filmach tych Polska ani razu | -znów dominują filmy propagandowe, i- 
się na ziemiach Zachodniej Ukrainy i Także filmy „dorosłe” poświęcone | nie została wymieniona z nazwy, to | lustrujące niesławne stwierdzenie Mo- 
Białorusi, należących na mocy iraktatu | walce partyzanckiej adresowane były | strzałki na mapach sztabowych kierują | łotowa — takie, jak „Wiatr od wschodu 
ryskiego do Polski i stanowiących kre- | do najbardziej masowego widza, już | się z Mińska na zachód i południowy | Abrama Rooma czy „Głos Tarasa" Wła- 
sy Rzeczypospolitej. Ą choćby z racji przygodowej konwencji, | zachód, a przeciwnik nosi dobrze zna- | dimira Fejnberga (oba — 1940). Nie mó- 
Łatwo to wytłumaczyć. Nie podając w | gdzie „nasi” zawsze zwyciężali, a jeśli | ne mundury i reaguje na stowo „pan”. | wię już o takich filmach jak „Minin i Po- 
wąłpliwość szczerości i zatroskania | Sinęli, to w walce o słuszną sprawę: | W tę kampanię włączyło się także kino | żarski" Wsiewołoda Pudowkina (1939) 
twórców tych filmów, ich klasowej ina- | „Zerwana tama” (1928) Michaiła Kap- | animowane, przygotowując szereg agi- | czy „Bogdan Chmielnicki” Igora Saw- 


łówne znaczenie propagan- 


rodowej troski o losy swoich rodaków | | czinskiego. „Szumią sosny” Ł. Mołcza- | tek rysunkowych. czenki (1941), których zamysł nie ogra- 
OR kasoych= nawet | nowa, „Ofiarowuję tobie” W. Radysza W latach następnych, nie licząc roku | niczał się do zadań czysto propagan- 
lepszych chęciach trudno uznać ów- (1929) i inne. 1939, na ekrany wchodzą średnio dwa | dowych. Chodziło raczej o szerokie po- 
czesną sytuację na kresach za idylicz- Trzeba powiedzieć, że tematyka fi- | filmy rocznie w zasadzie powtarzające | dejście do narodowej historii, jednakże 


Z h jed- | mów współczesnych nie ograniczała | wypracowane modele i stereotypy — sy- | w konkretnych warunkach przełomu lat 
PALCE) iaktwydanac) asi się do kresów. Niezwykle ciekawe były | tuacja na kresach („Szczęście” Alek- | trzydziestych i czterdziestych, a przede 
dwudziestych i trzydziestych, ponieważ | filmy o Polsce, jeśli można tak powie- | sandra Fajncymmera, „Razem z ojca- | wszystkim w kontekście znanego ste- 
historycznie ukształtowana na tych zie- | dzieć, centralnej, etnicznej, rozciągają | mi" Leonida Frenkla, oba — 1932). walka | reotypu, przyjmowały one, może i przez 
miach struktura klasowa w żaden spo- | Cei swoją władzę na kresy i ciążącą da- | partyzancka („Czerwona chusteczka” L. | twórców niezamierzony charakter pro- 
Sób nie sprzyjała społecznemu spoko- | |ei: w stronę Radzieckiej Ukrainy i Bia- | Frenkla, 1934), kontynuacja linii dziecię- | Pagandowy. Pozwolę sobie tu zauwa. 
jowi i zgodzie, niemal dosłownie odpo- | torusi. cej („Mitka Leluk" Aleksieja Maslukowa | żyć. że nawet taki film jak „Marzenie 
wiadając konfliktowej strukturze etnicz- i i Mieczystawy Majewskiej, 1938), a tak- | Michaiła Romma, podtrzymujący trady- 
ają OWO Se! ednym z najbardziej interesują- | żę fimy historyczne, czerpi jce z kronik | cie „Granicy”, nie jest wolny od podob- 
nej i wyznaniowej. Krótko mówiąc, cych filmów poło lat ly historyczne, czerpiące z kronii A O Y Odp 
szlachtą byli Polacy, rzemieślnikami i GTA h -P' (pił: | Powstań narodowych („Koliiwszczyz- | nych stereotypów: nakręcony tuż przed 
* M Le, ż J ta" ) sienić roku na fali kolejne - 
i Ukraińcy. | jedynie klasa robotnicza | Aksela Lundina i Gieorgija Stabowoja | * WAZA okizenicj | Gorszaniałeósin ask wdkocć 
zaprzeczała tym kontliktogennym zbież- | (1926). Na ekranie ukazują się postacie | zainteresowania tema ką polską na |- kich 
nańciom, zgodnie z klasyczną teorią | historyczne — Piłsudski, Patiura i inni, | poczatku lat trzydziestych wyłęsznie | - Ale była.to już inna epoka, inna geó- 
DYZEONA Waśniej pozostawało WZ z bohaterami fikcyjnymi snu- | przemianami geopolitycznymi — to | polityka, inny ton i język propagandy fil- 
o acani Ea AdoaDo tayie ja plany okupacji Radzieckiej Ukrainy, | znów zadanie dla historyków, jednakże | mowej. Pierwszymi jaskółkami takiego 
| a Rn wiożki 'go, ak przygotowując kontrrewolucyjne po- | nie ma wątpliwości, że odegrały w tym | kina stały się „Wojenne składanki fil 
opanowac OP AElRo do ideo. | Stanie pod wodzą chorążego Jurki | swoją rolę zarówno próby radziecko- | mowe” (nr 2, 9, 10), które rozpoczynają 
B ga soci pad ROYA e Tiutiunnika. (Tenże zresztą Tiutiunnik -polskiego zbliżenia, jak i zmiana prio- | temat polsko-radzieckiego braterstwa 
Polacy zawsze Sradowal się po jednej Wade radzięckdej, póżniej RSE Ji ówiPicpodandy zyjązana 26 zwy. | Lotoni. temat Który osiąqlio swa 200: 
stronie barykady, a Ukraińcy, Białorusi- | w kinematografi, wystąpił nawet w roi | gę5tvem hitleryzmu. Niewykluczone | geum w znakomitym filmie mojego 


ż k r if także, że rolę odegrał swoisty syndrom | dzieciństwa - „Zygmuncie K:łoso- 
ni, Żydzi — po drugiej, bez jakichkolwiek | samego siebie w „P.KP-, był scena. | jostatku — stale powtarzany stereotyp | wskim” Sigizmunda Nawrockiego i Bo- 
przypadków pośrednich. rzystą dowżenkowskiej „Zwenigory edo l 

Właśnie w tym temacie zaczyna od- | (1827) również nie pozbawionej akcen- | już, zakorzenił się w świadomości wi. | cha omochowskiego (1948), Być może 
grywać swoją propagandową rolę nie | tów antypolskich, potem słuch o nim | 4 wspólnego z ztaalami jedocodiei 


Po raz pierwszy od czasów agilek z | wspólnego z alan s pokoje 
a Sz 1920 roku na ekranie pojawiły się cał- | Przez kitlerowców Polski i antyłaszysto- 
wyrazisty I nie znający wyjątków portret | „p.(P." nie był jedynym fimemo ku- | kiem sympatyczne I pociągające por. | wskiego ruchu. oporu, był Jednak Za: 
Kawet najbardziej. pomadnen śmie. | sach władzy w stolicy Polski. W tym | trety Polaków. Pierwszym z takich fi. | chwycającą filmową odą na cześć pol- 
J POT samym roku wszedł na ekrany utwór | mów był utwór „Razem z nami” Nikołaja | skiego podziemia, bohaterstwa i szla- 
można O usd MOCH g || „Cienie Belwederu" Aleksandra Anosz- | Bortki (1931) wg scenariusza Michaiła | chetności. 
myśli, ak to uczynił Frabia SKT w czenki, gdzie występuje prezydent Je- | Romma, opowiadający o akcji strajko- A potem temat polski schodzi z ekra- 
Kastusie Kalinowskim", jak dokona | TY Pospolity, ministrowie, policjanci, a- | wej w jednej z polskich fabryk i tragicz- | nu na ponad 10 lat. Ale to już temat na 
paz Po, genci kontrwywiadu, rosyjscy emigran- | nej śmierci przywódcy strajku z ręki po- | inną rozmowę. 
PY O POCARĄ ci i wszyscy, których działalność Skie- | |icji, Temat znalazł kontynuację w swoi- tym chciałbym zakoń- 
imie CH ny” Le onida Mołcza. | 7 aalest przeciwko zwykłym obywa- | stym „remake'u” „Dwóch Polaków" — N a czyć, lecz wcześniej — 


jakość, lecz ilość filmów tworzących | zaginął). 


ę telom. Fabuła obraca się wokół mało |- filmie „Zdr: '" (reż. lwan Mu- i kil Ów. 
nowa, lub jeszcze piękniejsza Helena. | prawdopodobnej historii milości pol | lama dedgh R jozejo wc Mu Mniej. więcej. 20 1a 
Chmielnickirn" „co skiego oficera i pięknej Żydówki; ich | stopniu i na znacznie wyższym pozio- | temu, kiedy niczego nie było wolno, ra- 

Enoceżl ido sobladwyebreż miłość staje się zaczynem politycznych | mie artystycznym i moralnym ów po- | zem £ nieżyjącym dziś Lechem Pijano- 
żeby w drugiej połowie lat dwudzies: | PiQWoKACI na najwyższym szczeblu | wrót do sąsiada zaznaczył się w „Grani- | wskim zamierzaliśmy napisać książkę, 
tych istniał jakiś program ideologiczny wiadzy. Podobnie „Nienawiść” Jurija | cy” Michaiła Dubsona, jednym z nie- | którą roboczo nazwaliśmy „Portrety z 
określający tematykę, rodzaj fabuły i | icza (1930) opowiada o ugodowej | słusznie u nas zapomnianych, azagra- | obu stron Bugu”: nasze kino o was, 
gatunki limów propagandowych, więk. | gziełalności polskich socjaldemokra- | nicą całkowicie nie znanych osiągnięć | wasze kińo o nas. Leszek nie dożył na: 
szość podobnych utworów nieprzypad- | (0%: zdradzających interesy klasy ro- | kina radzieckiego lat trzydziestych, | szych dni i ja — jako człowiek senty- 
kowo składała się na dość szczegóło- botniczej. gdzie po raz pierwszy w naszym kinie z | mentalny — chciałbym go przypomnieć 
wą panoramę życia Ukraińców i Biało- Z początkiem lat trzydziestych zau- taką sympatią, uwagą i znajomością te- | jako tego, który mógłby dziś wystąpić 
rusinów w granicach Polski (trzeba „| ważalne stają się pewne zmiany w trak- | matu opisano egzotyczne żydowskie | razem z nami LJ 
przyznać, że brakuje w tych utworach 
życia i obyczajów samych Polaków, a „Zygmunt K. tosowski”, reż. Sigizmund Nawrocki I Boris Dmochowski, 1943 
kontakty między społecznościami mają c. >; B p 
wyłącznie charakter konirontacyjny). ZE RTITT "FAUER= 

Korzystając z okazji powiem, że 4 liów 
większość tych filmów przypada na zor- 3 Ę Ź 4 óz 
ganizowaną w 1926 roku wytwórnię 
Biełgoskino, stopniowo  przejmującą 
pałeczkę od wytwórni odeskiej. Wystar- 
czy powiedzieć, że na 31 filmów fabular- 
nych zrealizowanych w ciągu pierw- 
szego dziesięciolecia działania studia 
w Mińsku — Polsce i Polakom poświę- 
cono 11 tytutów, tymczasem w Odes- 
sie, wyspecjalizowanej w tematyce za- 
granicznej — w ciągu 15 lat istnienia na 
150 utworów problematyce polskiej po- 
święcono zaledwie siedemnaście. 

Ta działalność produkcyjna Biełgos- 
kino rozpoczęła się w roku 1927 filmem 
„Leśna opowieść” (reż. Jurij Taricz) wg 
powieści Michasia Czarota „Świnio- 
pas" — opowiadającym o Wojnie party- 
zanckiej na Białorusi w czasach okupa- 
cji 1920 roku. Utwór teh zapoczątkował 
pewien podgalunek. filmów o Polsce, 
który można by określić mianem party- 
zanckiego, żywotny do końca lat trzy- 
dziestych (w tym sensie również Dow- 


Spotkanie z Barbarą Połomską 


Była jedną z najpopularniejszych aktorek RARE R UI 
polskiego kina lat pięćdziesiątych i sześćdziesiątych. REKE AKIJACKIE 
W tym roku mija 35 lat od jej filmowego debiutu. Oo wa w EUMi 


wał we wspaniałej atmosferze zbioro- 
wej twórczej pracy. Z większych ról 
ważna była dla mnie Zosia z „Eroiki” 


Munka, reżysera o wspaniałej osobo- 
wości. Bardzo mu ufałam, wierzyłam we 
wszystko co proponował. Munk wie- 

z dział czego chce i zdecydowanie pro- 
wadził aktora. 


© Z filmem „Eroica” objechała 
pani jak się zdaje kawałek świata? 


— Byliśmy na festiwalu w Mar Del 
Plata. Do dziś zachowałam wiele zdjęć, 
reportaży i wspomnień z tej podróży. 
„Eroica" otrzymała nagrodę a delega- 
... cja polska odniosła osobisty sukces. 


Fot. Zofia Nasierowska 


© No I doczekała się pani poważ- 
nego jubileuszu. Gratulujemy! 

— Zawsze miałam szczęście do 
dziennikarzy i do fotoreporterów, do 
dobrych, życzliwych recenzji i wywia- 
dów. Osobny rozdział stanowią okładki 
magazynów i to nie tylko filmowych, 
gościłam tam wiele razy. Cieszę się, że 
i przy obecnej okazji nie zapomniała o 
mnie prasa. 

© Słyszałem, że zmienia pani 
teatr? 

— Tak. Otwiera się przede mną nowy 
etap pracy. Pożegnałam Teatr Po- 
wszechny w Łodzi, przechodzę do, 
łódzkiego Teatru Nowego. 

© Wydaje mi się, że publiczność 
kinowa, zwłaszcza średniego pokole- 
nia, wciąż pamięta panią z dawnych 
filmów... 

— Jestem wzruszona wieloma prze- 
jawami zainteresowania i sympatii dla 
mnie, także ze strony najmłodszej ge- 
neracji. Młodzież chyba styszy o moich 
filmach od rodziców, a oni spotykają się 
ze mną w teatrze. 

© Pani filmowa kariera była bty- 
skotliwa, ale krótka. Dlaczego? 

— Dużo grałam w filmie będąc stu- 
dentką szkoły teatralnej i tuż po dyplo- 
mie. Nie trafiłam jednak na dobrą rolę w 
filmie i na reżysera, który widząc, że ma 
do czynienia z młodą aktorką, chciałby 
mi pomóc. W rezultacie byłam aktorką 
bardzo popularną, ale wykorzystaną w 
zbyt wąskim zakresie. 


© A wszystko zaczęło się już na 
pierwszym roku studiów w krakow- 
skiej PWST. 

— Początek — to były zdjęcia próbne 
do głównej roli w „Przygodzie na Ma- 
riensztacie” (jak wiadomo zagrała tę 
rolę Lidia Korsakówna). Był to rok 1952. 
Po pierwszym roku studiów brałam u- 
dział wraz z kolegami z trzech szkół ak- 
torskich w filmie „Godziny nadziei”. Po- 
wierzono mi ładny epizod dziewczyny w 
kuchni. Pamiętam, że w prasie napisa- 
no pod moim zdjęciem: „Studenci grają 
jak wygi aktorskie”. 

© Debiut przed kamerą udał się. 
Posypały się następne propozycje? 

— Weszłam w filmowy Świat, pozna- 
łam znakomitych reżyserów: Wandę 
Jakubowską, Jerzego Kawalerowicza, 
Andrzeja Munka, Jana Rybkowskiego. 
Czułam się przed kamerą coraz pew- 
niej. Traktowałam tę pracę jak wielką 
przygodę. Myślę, że dziś miałabym 
większą tremę — i większe poczucie od- 
powiedzialności. 

© Które z ról filmowych przyspo- 
rzyły pani najwięcej popularności? 

— Na pewno Sawa w „Warszawskiej 
Syrenie”, Zosia w „Eroice” i bohaterka 
polsko-czechostowackiego filmu „Za- 
dzwońcie do mojej żony”. Ta rola uczy- 
niła mnie aktorką bardzo popularną w 
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©. Porównywano tam panią do Ma- 
rii Walewskiej, w nowoczesnym wyda- 
niu; złocistej Polki, która mogłaby 
być natchnieniem dla Chopina, wywo- 
tać westchnienie u Paderewskiego i 
Mickiewicza... 

— Komplementów mi nie szczędzo- 
no. Argentyńczycy mają ogromny tem- 
perament i w specyficzny sposób wyra- 
żają swoje uczucia. Publiczność euro- 
pejska jest chłodniejsza w reakcjach. 
Na premierę filmu wchodziliśmy bocz- 
nym wejściem, pod eskortą policji. Ale i 
tak podarto mój biały szal z koronki na 
drobne strzępy. Na pamiątkę. Byłam też 
na festiwalach filmowych w Karlowych 
Warach i w Bułgarii. Uwielbiałam festi- 
wale, ich nastrój, zjazd gwiazd i pozna- 
wanie nowych, ciekawych ludzi. 


© W prasie amerykańskiej ukaza- 
to się pani zdjęcie obok zdjęć Giny 
Lollobrigidy i Jane Mansfield — uzna- 
no panią za jeden z trzech ideałów 
ówczesnej urody na świecie. To chy- 
ba ogromne wyróżnienie dia aktorki z 
dalekiej Polski? 

— Byłam bardzo zaskoczona, gdy o- 
trzymałam od wielbiciela z drugiej pół- 
kuli wycinek z tego czasopisma. Nie u- 
krywam, że było to szalenie mite dla 
mnie jako kobiety. 


© W kraju zaczą! być modny pani 
typ urody. Otrzymała pani przydomek 
„polskiej BB"; czy świadomie kopio- 
wała pani styl francuskiej gwiazdy? 

— Moje uczesanie (koński ogon), 
czarne bluzki i szerokie spódnice na 

lalkach z fiszbinami — tak, to byt styl 

IB. 

© Dostrzegła panią zagranica. 
Przyszły propozycje z Czechostowa- 
cji I Jugosławi. Wszystko zaczęto wi- 
rować wokół pani osoby. Czy nie za 
szybko? 

— Pewnie, że za szybko, co zapowia- 
dało niezbyt długie wirowanie... 

© Mieszka pani w Łodzi, przez 30 
lat pozostawała pani wierna Teatrowi 
Powszechnemu. Dlaczego wiaśnie 
Łódź? e 

— Zadecydowało o tym moje życie o- 
sobiste, ale nie żałuję, gdyż spotkato 
mnie wiele dobrego ze strony łódzkiej 
publiczności. 

© Od 30 lat nie schodzi pani ze 
sceny. Jakie role pani grała? 


— Zagrałam w teatrze kilkadziesiąt 
bardzo różnych ról, od Elizy w „Pigma- 
fionie” i Elizy w „My Fair Lady" poprzez 
cały rejestr postaci komediowych w 
sztukach Zapolskiej, Lope de Vegi, Ba- 
łuckiego, Fredry — aż po Grochowiaka, 
Gombrowicza, Wyspiańskiego. 


© Mijały lata, do teatru przycho- 
dziły nowe aktorki, a Barbara Połom- 
ska wciąż trwała i grała... 

— Jestem spod znaku Koziorożca, 
czyli cechuje mnie upór, pracowitość, 
konsekwencja w dążeniu do celu. Prze- 
czytałam w horoskopach, że kobiety 
spod tego znaku są najładniejsze po 
czterdziestce, wtedy też stają się sym- 
patyczne i łagodne. Może i to mi pomo- 
gło. 

© Ale w filmie było już później 
trudno? 

— Z ekranu zostałam wyparta przez 
młodsze aktorki. Zagrałam kilka epizo- 
dycznych ról, jednak żadna nie zasłu- 
guje na uwagę. Przyznam się, że bardzo 
chętnie zagrałabym w filmie rolę kobie- 
ty dojrzałej. Kino jednak zapomniało o 
mnie. Na szczęście pozostał mi teatr i 


"mogę żyć nie tylko przeszłością, lecz 


również teraźniejszością. 


© Chciataby pani teraz zacząć 
wszystko od początku? 


4 „Godziny nadziel” 


— Chyba nie, bo mimo wszystko nie 
mogę narzekać. Wszystko przemija, to 
naturalne. Trzeba umieć się z tym po- 
godzić. Mam rodzinę. Dla kobiety naj- 
ważniejszy jest dom i rodzina. Przeży- 
łam niepowtarzalną radość rodząc syna 
i szaloną rozpacz po stracie najbli 
szych mi osób. Nie boję się przemija- 
nia. Nigdy nie zmieniłabym twarzy po- 
przez operację plastyczną, bo to spra- 
wiłoby mi przede wszystkim psychicz- 
ny ból. Moja twarz to ja. Chcę być sobą, 
nie znoszę w życiu udawania i pozowa- 
nia na kogoś, kim nie jestem. 


Rozmawiał 
BOHDAN GADOMSKI 
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Kiedy w 1916 włoski poeta i krytyk Ricciotto Canudo wprowadzał termin 
„siódma sztuka” na określenie filmu, w Stanach Zjednoczonych dobiegała 


Czas 


( końca wojna patentowa, którą Edison wydał swoim rywalom. 


KONRAD J. 
ZARĘBSKI 


producentów 


prawdzie produkcja i 

dystrybucja filmów mo- 

gła przynieść krociowe 

zyski, lecz obawa, że 
pewnego dnia ruchome obrazy spo- 
wszednieją, nie opuszczała produ- 
centów. Magia ruchu na ekranie 
stopniowo przestawała już fascyno- 
wać, publiczność do sal kinowych 
przyciągało przede wszystkim prag- 
nienie przeżycia jeszcze jednej po- 
ruszającej lub tylko zabawnej histo- 
rii. Ale niemal wszystkie te ekrano- 
we opowieści były do siebie podob- 
ne — skrojone na miarę swych od- 
biorców, a do tego realizowane w i- 
dentycznych niema! warunkach we- 
dług naczelnej zasady „minimum 
kosztów - maksimum zysków”. W 
tej sytuacji doskonalenie formy ar- 
tystycznej wydawało się zbędną ek- 
strawagancją, bardziej potrzebą 


niezaspokojonego w swych ambi- 
cjach artysty niż przeciętnego wi- 
dza. 

Na szczęście, seans w ciemnej 


sali to nie tylko prosty sposób na 
wzruszanie się, ale i możliwość nie- 
mal intymnego obcowania z bohate- 
rami filmu, z którymi tak łatwo się 
utożsamić. Pierwszy odkrył to bodaj 
przyszły szef Universalu Carl 
Laemmle, który w 1910 roku zdecy- 
dował się pozbawić aktorów filmo- 
wych ich anonimowości. Na skutki 
nie trzeba było długo czekać. Wokół 
filmu — ciągle jeszcze „teatru dla 
maluczkich” - tworzy się coraz bar- 
dziej specyficzna atmosfera: akto- 
rzy stawali się ulubieńcami mas, a 
bliższe konta miały zapewnić 
kolejne wizyty w kinie. Aby pomóc 
w doprowadzeniu do takiego spot- 
kania, zaczęto publikować pierwsze 
przewodniki kinomanów — ilustro- 
wane magazyny filmowe pełne i 
formacji o gwiazdach i ich najbliż- 
szych planach. 

Adolph Zukor, w roku 1912 drob- 
ny dystrybutor z Nowego Jorku, po- 
szedł jeszcze dalej. Postanowił spro- 
wadzić do Stanów samą Sarah 


„Śpiewak jazzbandu”: A! Jolson 


- Stop-klatka: Między sztuką a przemysłem 


Bernhardt, która od 1900 r. — wbrew 
własnym deklaracjom o destrukcyj- 
nym wpływie filmu na talent dra- 
matyczny - regularnie stawała 
przed kamerą. Dowiedziawszy się, 
że francuskiemu producentowi bra- 
kuje środków na ukończenie „Kró- 
lowej Elżbiety”, zaproponował 40 ty- 
sięcy dolarów w zamian za prawa 
do dystrybucji w Ameryce. Oczywiś- 
cie, nazwisko wielkiej aktorki fran- 
cuskiej niewiele mówiło amerykań- 
skiej publiczności kinowej, lecz Zu- 
kor zadbał o to, by film trafił do 
właściwego odbiorcy. Pierwszy po- 
kaz odbył się w jednym z teatrów na 
Broadwayu — była to pierwsza pre- 
miera filmowa w dziejach kina. Od- 
powiednio promowana „Królowa 
Elżbieta” przyniosła 100" procent 
zysku, co skłoniło dystrybutora do 
powtórzenia operacji — tym razem z 
aktorami amerykańskimi. Zasada 
„Famous Players in Famous Plays” 
(znani aktorzy w znanych sztukach) 
okazała się receptą na sukces. Zu- 
kor założył przedsiębiorstwo Fa- 
mous Players, skupiające produkcję 
i dystrybucję filmów. Ponieważ jed- 
nak nie wszyscy wykonawcy byli 
dostatecznie znani, by przyciągnąć 
widzów do kin samym tylko nazwis- 
kiem, szef firmy wprowadził zasadę 
block booking, polegającą na ofero- 
waniu właścicielom kinoteatrów ca- 
łych zestawów filmów, w których 
obok „lokomotyw” znajdowały się 
także utwory pośledniejszej jakości. 
Takie były początki dzisiejszego Pa- 
ramountu. 

Wykradając z Biographu Floren- 
ce Lawrence, Laemmle zapoczątko- 
wał star-system, Zukor zaś udosko- 
nalił go obsadzając w swoich fil- 
mach aktorów sprawdzonych na 
deskach sceny. Wkrótce producenci 
sami zaczęli tworzyć gwiazdy — jak 
William Fox, który dla rozgłosu fil- 
mu „Był sobie głupiec” zamienił cór- 
kę krawca z Cincinnati, Theodosię 
Goodman, w tajemniczą orientalną 
piękność Thedę Barę. Uprzywilejo- 
wana pozycja: producentów w pew- 
nej chwili zaczęła przeszkadzać rze- 
czywistym sprawcom finansowych 
sukcesów przemysłu filmowego. 
Okazało się, że również artyści po- 
trafią liczyć. Spragnieni finansowej 
niezależności a jednocześnie powo- 
dowani chęcią kształtowania pozio- 
mu artystycznego swoich filmów 
Mary Pickford, Charles Chaplin, 
Douglas Fairbanks i D.W. Griffith w 
roku 1919 założyli własną wytwór- 
nię United Artists. Ich talenty oka- 
zały się wystarczającym kapitałem 
— mimo braku własnych ateliers wy- 
twórnia dołączyła do grona naj- 
większych potentatów Hollywood. 

Ogromna popularność, jaką mógł 
przynieść występ na ekranie, stała 
się przyczyną prawdziwego szaleńs- 
twa. Magazyny filmowe podniecały 
wyobraźnię swoich czytelników in- 
formacjami o ogromnych gażach, 
jakie otrzymują ulubieńcy publicz- 
ności, zaczęły też ogłaszać plebiscy- 
ty i konkursy, w których nagrodą 
był występ przed kamerą. Przenie- 
siona z Nowego Jorku w okolice Los 
Angeles stolica kina była celem 
pielgrzymek tysięcy młodych 
dziewcząt i chłopców spragnionych 
sukcesu i pieniędzy. Ci, którym się 
już powiodło, uczyli się korzystania 
z ogromnych fortun. Coraz częściej 
mówiono o Hollywood jako o miejs- 
cu moralnego upadku, niemal cze- 
kano na grom z jasnego nieba, który 
ukróciłby rozpustę. I stało się: afera 
komika Roscoe „Fatty” Arbuckle, o- 
skarżonego o spowodowanie śmier- 
ci gwiazdki Virginni Rappe, trage- 
dia Mabel Normand, zamieszanej w 
dwa morderstwa i tragiczna śmierć 
wskutek przedawkowania narkoty- 
ków aktora Wallace'a Reida — zgro- 
madziły nad Hollywood ciemne 


chmury. Publiczność odwróciła się 
od kina. Należało podjąć przeciw- 
działania, aby zachować dawne zy- 
ski. Wielkiej czystki podjął się Will 
Hays - pierwszy przewodniczący 
Motion Picture Producers and Di- 
stributors of America, utworzonej w 
r. 1922 organizacji dla ochrony inte- 
resów przemysłu filmowego. 

Nazwisko Haysa kojarzy się prze- 
de wszystkim z tzw. Kodeksem na- 
zwanym jego imieniem (choć nie on 
był autorem zapisu) - regulaminem 
wewnętrznej kontroli, który miał 
uchronić Hollywood przed ingeren- 
cją cenzury federalnej i atakami 
prasy. Ale jednocześnie warto pa- 
miętać, że właśnie „car” Hays po- 
czynił cały szereg kroków mających 
zatuszować komercyjny charakter 
przemysłu filmowego. Jednym z ta- 
kich posunięć było powołanie przez 
MPPDA w 1927 roku hollywoodz- 
kiej Academy of Motion Picture 
Arts and Sciences, której statuto- 
wym celem jest podnoszenie kultu- 
ralnego, oświatowego i techniczne- 
80 poziomu filmów. Już sama nazwa 
nobilituje tę organizację — „akade- 
mia” przydaje posmaku naukowoś- 
ci, zaś „sztuka i technika" mocno 
przeciwstawiają się niemoralności. 
Wkrótce też Akademia rozpoczęła 
swą działalność promocyjną - 
przyznając znane po dziś Oscary. 

Kino w latach dwudziestych mu- 
siało bronić się nie tylko przed o- 
Skarżeniami o niemoralność, przysz- 
ło mu walczyć z innym groźnym 
konkurentem — radiem. Oczywiście, 
film nigdy naprawdę nie był niemy 
- projekcjom towarzyszył zwykle a- 
kompaniament tapera, a nawet - w 
zależności od klasy kina — zespołu 
muzycznego lub całej orkiestry. Od 
czasów kinetoskopu trwały też pró- 
by jego udźwiękowienia. Zadowala- 
jące efekty zaczęły pojawiać się w 
połowie lat dwudziestych, kiedy 
Szukająca wyjścia z kłopotów finan- 
sowych wytwórnia Warner Brot- 
hers utworzyła wraz z przedsię- 
biorstwem Western Electric spółkę 
Vitaphone Company. Wielki dzień 
nadszedł 6 sierpnia 1926 roku, kiedy 
w sali Manhattan Opera House roz- 
legł się — z ekranu — głos Willa Hay- 
sa zapraszającego na pokaz „Don 
Juana” z Johnem  Barrymorem. 
Film był niemy, jednak chociaż w 
kanale dla orkiestry zabrakło mu- 
zyków, projekcji towarzyszyła mu- 
zyka — rozlegająca się z umieszczo- 
nych za ekranem głośników. Każdy 
akt „Don Juana” wyświetlany był z 
innego projektora, sprzężonego z 
fonogratem, rzecz. polegała na 
właściwej synchronizacji dźwięku i 
obrazu. Eksperyment powiódł się 
połowicznie, droga do doskonałości 
trwała jeszcze rok. 

Warnerowie byli na skraju bank- 
ructwa i postawili wszystko na jed- 
ną kartę. W październiku 1927 za- 
prosili sceptycznie nastawioną pu- 
bliczność na premierę „Śpiewaka 
jazzbandu” z Alem Jolsonem w roli 
tytułowej. To również był film nie- 
my z zarejestrowanymi na płytach 
fragmentami muzycznymi i kilko- 
ma kwestiami dialogowymi. Począt- 
kowo przyjmowano go chłodno, lecz 
kiedy Jolson wypowiedział histo- 
ryczne dziś słowa: „Poczekaj, pocze- 
kaj — jeszcze niczego nie usłysza- 
łaś”, widzowie wstali z miejsc, gorą- 
co oklaskując aktora i producentów. 
Ryzyko opłaciło się — „Śpiewak 
jazzbandu” stał się przebojem ekra- 
nu. Rok później wytwórnia przygo- 
towała „Światła Nowego Jorku” — 
pierwszy całkowicie „mówiony 
film w historii kina. I chociaż Vi- 
taphone został wyparty przez sys- 
tem Movietone, polegający na zapi- 
sie dźwięku na taśmie filmowej, 
Warnerowie mogli zapomnieć o kło- 
potach finansowych. u 


Z ekranów świata 


ames Dearden jest realizatorem przyszłościo- 

wym; jego film „Wyspa Pascalego" budzi tro- 

chę zastrzeżeń, ale nie można oprzeć się prze- 

czuciu, że wcześniej czy później ten twórca 
przysporzy blasku kinu brytyjskiemu. 

Dorobek ma niewielki, choć charakterystyczny. 
Dwa filmy długometrażowe i kilka krótszych. Z tych 
krótszych zasługuje na uwagę „Diversion”: zrealizo- 
wany w roku 1979, został zauważony na festiwalu w 
Chicago i... zszedł z pola widzenia. A jednak stała się 
rzecz dziwna i nieczęsto spotykana: ten właśnie film 
odżył w nowym wcieleniu i stał się nawet przebojem. 
James Dearden postanowił go rozwinąć do pełnego 
metrażu, napisał więc nowy scenariusz, który zrealizo- 
wał nie on, lecz Adrian Lyne. Tak zrodziło się „Fatalne 
zauroczenie" (Fatal Attraction), które w roku 1987 od- 
niosło wielki sukces. 

Przypadek „Wyspy Pascalego" i reinkarnacji „Di- 
version" w „Fatal Attraction" wskazują, że w Dearde- 
nie tkwią nie wyzwolone iskry, zarazem otacza go 
jakiś kokon, z którego nie może się jeszcze wydostać. 
Ma pomysły, energię i zmysł kina, ale brakuje mu 
umiejętności czystej artykulacji. 

Wszystko to widać w „Wyspie Pascalego”, zrealizo- 
wanej dzięki poparciu Channel 4 telewizji brytyjskiej. 
Tym razem pomysłodawcą był nie reżyser, lecz pisarz 
Barry Unsworth, gdyż to jego powieść stała się pod- 
stawą scenariusza. Książka ukazała się w roku 1978 i 
ma formę zbioru listów, które niejaki Basil Pascali wy- 
Ssyła do sułtana tureckiego. Tę skądinąd znaną formu- 
tę literacką należało przełożyć na linearny opis wyda- 
rzeń i obudować epizodami. 

Rzecz dzieje się na początku XX wieku, jeszcze 
przed wybuchem I wojny światowej. Scenerią wyda- 
rzeń jest wysepka na Morzu Egejskim (większość. 
zdjęć na wyspie Rodos), zamieszkała przez Greków, 
ale będąca pod tureckim nadzorem. Pewnego dnia na 
tę wyspę przyjeżdża brytyjski archeolog Bowles 
(Charles Dance). 

Film ma dwie postacie pierwszoplanowe; to 
wspomniany już archeolog Bowies i Basil Pascali (gra 
go Ben Kingsley). Ten ostatni jest właściwym moto- 
rem filmu. Dziwna to postać i złożona. Na pierwszy 
rzut oka to tylko człowiek zasiedziały na wyspie, zna- 
jący ją od podszewki, interesujący się wszystkim i 
każdemu służący radą. Pod płaszczykiem tej aktyw- 
ności, uczynności i wszechwiedzy o wyspie, Pascale- 
go trawi obłęd prawie schizofreniczny. Z Konstantyno- 
pola otrzymuje stałą pensję; te pieniądze są przyczy- 
ną jego rozstroju psychicznego. Fakt, że przychodzą z 
Konstantynopola - napawa go dumą i poczuciem 
ważności; z drugiej strony zdaje sobie sprawę, że te 
przekazy zawdzięcza biurokracji państwa ottomań- 
skiego: po prostu jakiś urzędnik zapomniał go skreś- 
lić z ewidencji... Ale Basil Pascali nie chce brać tych 
pieniędzy za darmo. Żeby więc być w zgodzie ze 
swoim sumieniem wynalazł stosowne zajęcie — śle list 
za listem do sułtana, opisując wszystko co na wyspie, 
innymi słowy pisze donos za donosem. Ale tych lis- 
tów nikt nie czyta w Konstantynopolu; nie przychodzi 
nigdy żadna odpowiedź, co powoduje przygnębienie 
Pascalego, lecz nie zraża go do wysyłania następnych 
donosów. 

Grający tę postać Ben Kingsley jest z obywatelstwa 
Brytyjczykiem, pochodzi jednak z małżeństwa miesza- 
nego, jego ojciec był Hindusem. W postawie, rysach, 
ruchach ma coś nie europejskiego, coś orientalnego, 
co dobrze służy filmowi. W swej, zresztą bardzo trud- 
nej roli, dobrze łączy sprzeczne cechy: jest równo- 
cześnie kimś pospolitym, typem niemal rodzajowym o 
swoistej filozofii życia i — z drugiej strony — człowie- 
kiem, którego toczy robak obłędu, wyrażającego się 
podejrzliwością i donosicielstwem. Jest równocześ- 
nie szczęśliwy i nieszczęśliwy, dobry i zły, przyjaciel- 
ski i wrogi. Tę całą gamę ludzkich przypadłości praw- 
dziwie i sugestywnie skonkretyzował Ben Kingsley. 
Jego aktorstwo to główny atut filmu. 

Ale „Wyspa Pascalego” to nie tylko film będący 
psychologicznym i socjologicznym studium jednej 
postaci. Ta imaginacyjna wyspa jest także zminiatury- 
zowanym obrazem Europy, której grozi wybuch wojny 
światowej. Na wyspie dzieje się dużo i są to wydarze- 
nia symptomatyczne. Coraz silniej zaznaczają się 
konilikty między ludnością grecką i administracją tu- 
recką; są to konflikty polityczne i religijne. 

Ta wyspa malownicza, jakby stworzona do turystyki 
i wypoczynku, pulsuje wewnętrznym życiem. Odcięta 
morzem od świata jest z tym światem bardzo silnie 
związana. To właśnie na niej niemieccy agenci zawie- 
rają transakcje przerzutu broni do Turcji, to na niej 
Amerykanie podburzają ludność grecką przeciw 


Wyspa 
Pascalego 


państwu ottomańskiemu. Basil Pascali ma o czym pi- 
sać do Konstantynopola. 

W założeniu autorskim miał to być film wielowątko- 
wy: o Basilim Pascalim, który pisze donosy, o Europie 
w przeddzień wybuchu wojny, wreszcie o odnalezie- 
niu przepięknej rzeźby starogreckiej. Te szczytne am-- 
bicje nie w pełni ucieleśniły się na ekranie. James 
Dearden jeszcze nie opanował tak narracji filmowej, 
by podołać zadaniu. Zamiar przerósł realizację. 

1 ostatni stopień komplikacji. Pewnego dnia na wys- 
pę przybył archeolog Bowles. Basil Pascali nie może 
pojąć, że archeolog interesuje się tylko archeologią. 
Przyssał się więc do niego, oferując wszelkiego ro- 
dzaju pomoce (tłumacza, przewodnika, pośrednika), a 
w gruncie rzeczy inwigiluje go bezustannie. Kontlikto- 
wość sytuacji wesprze jeszcze jedna okoliczność: na 
wyspie mieszka piękna wiedenka Lydia (Helen Mir- 
ren), z zawodu malarka, w której podkochuje się Pas- 
cali, a która zaczyna darzyć sympatią archeologa 
Bowiesa. Więc Pascali nie zasypia gruszek w popiele. 


Ben Kingsiey i Charies Dance 


Dzień, gdy Bowles odnajdzie antyczną rzeźbę będzie 
dniem jego śmierci, dniem morderstwa, w czym nie- 
poślednią rolę odegra Pascal. 

Jak wspomniałem, wielowątkowy i wielotematyczny 
film Jamesa Deardena nie jest we wszystkim udany. 
Najlepsze jest to wszystko, co składa się na portret 
Pascalego. W tym wymiarze to film dużej klasy. Próba 
uczynienia z wyspy jakby symbolicznej miniatury Eu- 
ropy w przededniu wojny jest zamiarem ambitnym, ale 
nie dopracowanym. Natomiast wątek ostatni — nazwij- 
my go archeologicznym — jest najsłabszy. Dearden po 
prostu nie potrafił scalić w artystycznie logiczną ca- 
tość tego, co wynika z rzeczywistości i nadrzeczywis- 
tości (chodzi o świat dawnej i nowej sztuki). Nawet w 
zamierzeniu dramatyczna scena pierwszego pokaza- 
nia klasycznego posągu nie ma w sobie tej aury, tych 
znaczeń i tego wymiaru, jakich oczekuje widz. 

Mocną stroną filmu są zdjęcia Rogera Deakinsa, 
którego kamera naprawdę dużo widzi i poprawia to, 
czemu nie podołał realizator. Ale — na równych pra- 
wach z kreacją Bena Kingsleya i operatorstwem Ro- 
gera Deakinsa — ceniłbym udźwiękowienie filmu. 
Właśnie ścieżka dźwiękowa jest wartością samą w 
sobie. To film, którego można tylko słuchać. Wieloję- 
zyczne dialogi, odgłosy z ulic, lokali i mieszkań, 
wreszcie frazy muzyczne o różnym brzmieniu i różnym 
pochodzeniu są najlepszą syntezą tego, do czego 
zmierzał realizator. 


ALEKSANDER 
LEDÓCHOWSKI 


PASCALI'S ISLAND, reż. James Dearden, Wielka Brytania 
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Portret na życzenie 


aprawdę ma na imię William, 
na ekran przenióst zdrobnie- 
nie z lat dziecięcych. Urodził 
się 22 lipca 1955 roku w Ap- 
pletown w stanie Wisconsin, od naj- 
młodszych lat myślał o aktorstwie i na- 
leży dziś do czołówki młodego pokole- 
nia aktorskiego w Stanach Zjednoczo- 
nych. W każdym razie tak zadecydowa- 
ła oficjalna krytyka po filmie „Pluton” 
Olivera Stone'a, który objawił także ta- 
lenty Charliego Sheena i Toma Beren- 


Fot. Premiere | gera — żeby wymienić tylko pierwszo- 


Fot. Cinć Revue 


planowe nazwiska. Willem Dafoe zagrał 
dramatyczną rolę sierżanta Eliasa, a o 
tym jak mocne wrażenie wywarł na wi- 
downi świadczą także liczne listy do na- 
szej rubryki. Nie jest to zresztą pierwszy 
film, w którym widzieliśmy go na na- 
szych ekranach, ale zacznijmy od po- 
czątku. Jako student college'u porzucił 
szkołę, aby spędzić dwa lata w objaz- 
dowym teatrze z Milwaukee, znanym 
jako Theatre X. Wraz z tym zespołem 
występował w Chicago i Denver, a po- 
tem w miastach europejskich. W 1977 


roku znalazł się w Nowym Jorku i wstą- 
pił do awangardowego zespołu The 
Periormance Group. związanego ze 
znanym centrum eksperymentalnym 
Performing Garage. Mimo późniejszych 
sukcesów na ekranie, nie porzucił tego 
teatru — rzecz rzadka w karierze amery- 
kańskich gwiazdorów. Powodów szu- 
kać można chyba także w życiu osobi- 
stym: Willem związany jest z Elizabeth 
Le Compte, artystyczną kierowniczką 
sceny; mają syna imieniem. Jake. 

Jego kariera filmowa rozpoczęta się 
w roku 1980, kiedy wystąpił w kosztow- 
nym i głośnym westernie Michaela Ci- 
mino „Wrota niebios” (Heaven's Gate); 
film przepadł kasowo na ekranach a- 
merykańskich, ale ma swoich wielbicie- 
li, utrzymujących, że jest to zapoznane 
arcydzieło. W 1982 roku zagrał w me- 
lodramacie „Niekochana” (The Love- 
less), a następnie w epizodzie niesa- 
mowitej „Zagadki nieśmiertelności”, 
gdzie królowała Catherine Deneuve w 
roli pięknej wampirzycy. Z innych fil- 
mów wymienić trzeba znany u nas dra- 
mat sensacyjny Williama Friedkina 
„Żyć i umrzeć w Los Angeles" (1985): 
tym razem była to rola główna, choć 
bohatera negatywnego — bezwzględne- 
go fałszerza pieniędzy. Wkrótce potem 
wystąpił w „Plutonie”. 

Okazało się, że nie tak łatwo rozstać 
się z tematyką wojny wietnamskiej. U- 
dział w rozrachunkowych filmach był 
dla młodego aktora manifestacją poli- 
tycznego zaangażowania. Jako lektor 
czytał (i stworzył głosem prawdziwą 
kreację) komentarz w przejmującym 
dokumencie „Kochana Ameryko — listy 
do domu z Wietnamu" (Dear America — 
Letters Home from Vietnam, 1987). Na- 
stępnie zagrał w filmie „Saigon” Chris- 
tophera Crowe, którego akcja rozgrywa 
się nie na froncie, lecz w labiryncie wą- 
skich uliczek miasta, gdzie amerykań- 
ski oficer-psychopata morduje wiet- 
namskie prostytutki. Willem Dafoe wraz 
z Gregory Hinesem tworzą tandem 
śledczy. Ten sensacyjny dramat przy- 
nióst nowe spojrzenie na klimat towa- 
rzyszący wojnie wietnamskiej, 

| najnowszy, najbardziej kontrower- 
syjny film w karierze 33-letniego aktora: 
„Ostatnie kuszenie Chrystusa" (The 
Last Temptation of Christ). Reżyser 
Martin Scorsese powierzył mu rolę tytu- 
łową. Film wywołał burzę, wciąż ścierają 
się opinie, wkrótce i my napiszemy Sze- 
rzej na ten temat — także i o kreacji Wil- 
lema Dafoe. Z dala od wszystkich tych 
sporów aktor gra obecnie w filmie „Pło- 
nące Missisipi” (The Burning Missisi- 
pi). 

Adres korespondencyjny, jakim dy- 
sponujerny, jest następujący: Willem 
Dafoe c/o Creative Artists Agency lc.. 
Suite 1400, 1888 Century Park East, Los 
Angeles, Calif. 90067, USA. LJ 


BRZUCH ARCHITEKTA 


W kinach i na kasetach 


PRZYJACIEL MOJEJ PRZYJACIÓŁKI 


FRANCJA, 1987 


Scenariusz i reżyseria: ERIC ROHMER. 
Zdjęcia: Bernard Lutic i Sabjne Lence- 
lin. Muzyka: Jean-Louis Valero. Wyko- 
nawcy: Emmanuelle Chaulet (Blanche), 
Sophie Renoir (Lśa), Eric Viellard (Fa- 
bian), Francois-Eric Gendron (Alexand- 
re), Anne Laure Meury (Adrienne) i inni 
Produkcja: Les Films du Losange. 
Barwny. Dozwolony od 15 lat. Czas wy- 
świetlania: 102 min: Tytut oryginalny: 


Ę KINO 


„L'ami de mon amie". 
nianie w kinach. 


Rozpowszech- 


Zrealizowana w cyklu „Komedie i 
przysłowia” przewrotna ilustracja po- 
wiedzenia „Przyjaciele moich przyja- 
ciót są moimi przyjaciółmi”: młoda u- 
rzędniczka zabiega o względy swego 
rówieśnika, o którym marzy jej przyja- 
ciótka. 


WIELKA BRYTANIA, 1987 


Scenariusz i reżyseria: PETER GREE- 
NAWAY. Zdjęcia: Sacha Vierny. Muzy- 
ka: Wim Mertens. Scenografia: Luciana 
Vedovelli. Wykonawcy: Brian Dennehy 
(Stourley Kracklite), Chloe Webb (Loui- 
sa Kracklite), Lambert Wilson (Caspa- 
sian Speckler), Sergio Fantoni (lo 
Speckler), Stephania Cassini (Flavia 
Speckler), Vanni Corbellini (Frederico), 
Aliredo Varelli (Julio), Geoffrey Copple- 
ston (Caspetti) i inni. Produkcja: Film 
Four International — British Screen. 


KINO 


Barwny. Dozwolony od 18 lal. Czas wy- 
świetlania: 120 min. Tytuł oryginalny: 
„The Belly of an Architect". Rozpo- 
wszechnianie w kinach. 


Pełna ironii opowieść o narastają- 
cej dezintegracji psychicznej wzięte- 
go architekta, który pod wpływem do- 
legliwości psychosomatycznych u- 
świadamia sobie zanik sił twórczych. 


DUCH SZKOLNY 


NRD, 1987 


KINO 


Reżyseria: ROLF LOSANSKY. Scenariusz według powieści Petera 
Abrahama: Peter Abraham i Rolf Losansky. Zdjęcia: Helmut Gre- 
wald. Muzyka: Reinhard Lakomy. Scenografia: Jochen Keller. Wyko- 
nawcy: Nicole Lichtenheld (Carola Huflattich), Ricardo Roth (Willi 
Neuenhagen), Barbara Dittus i Dietmar Richter-Reinick (rodzice Ca- 
roli), Karin Duwel (panna Prohaska), Ginter Schubert (pan Palisan- 
der), Rolf Ludwig (dozorca Potter), Walfriede Schmitt (dyrektorka) i 
inni. Produkcja: DEFA — grupa „Roter Kreis”. Barwny. Opracowany w 
polskiej wersji językowej. Dozwolony bez ograniczeń wieku. Czas 
wyświetlania: 83 min. Tytuł oryginalny: „Das Schulgespenst". Roz- 
powszechnianie w kinach. 

Bajka dla najmłodszych widzów. Przeżywająca szkolne kłopoty 
dziesięciolatka wzywa na pomoc dobrego ducha, który — zają- 
wszy jej miejsce - pomaga jej wyjść z opresji. 


BRACIA 


WIETNAM, 1986 


KINO 


Reżyseria: TRAN VU i 
NGUYEN HUU LUYEN. Sce- 
nariusz: Duong Thu Huong. 
Zdjęcia: Nguyen Huu Tuan. 
Muzyka: Dang Huu Phuc. 
Wykonawcy: Dang Viet Bao 
(Hien), Bui Bai Binh (Tien), 
Ngoc Thu (Bang), Khanh 
Huyen (Mai), Dang Tat Binh 
(Khang), Mai Chau (Be 
Dung). Tran Vinh (Manh), 
Lan Houng (Loan) i inni. Pro- 
dukcja: Wietnamska Wy- 
twórnia Filmów Fabularnych. 
Czarno-biały. Dozwolony od 
12 lat. Czas wyświetlania: 85 
minut. Tytuł oryginalny: „Anh 
va Em”. Rozpowszechnianie 
w kinach. 

Zdemobilizowany — żoł- 
nierz z goryczą przygląda 
się życiu swego brata, któ- 
ry odstąpił od ideałów, za 
które walczył. 


39 KROKÓW 


WIELKA BRYTANIA, 1935 


Reżyseria: ALFRED HITCHCOCK. Scenariusz według powieści 
Johna Buchanana: Alma Reville i Charles Bennett. Zdjęcia: Ber- 
nard Knowles. Muzyka: Hubert Bath i Jack Beaver. Scenografia: 
Otto Werndorfi. Wykonawcy: Robert Donat (Richard Hannay), 
Madeleine Carroll (Pamela), Lucy Mannheim (panna Smith), God- 
irey Tearle (profesor Jordan), John Laurrie (gospodarz), Peggy 
Ashcroft (jego żona), Helen Haye (pani Jordan), Wylie Watson 
(Memory) i inni. Produkcja: Gaumont British. Czarno-biały, Czas 
wyświetlania: 81 minut. Tytuł oryginalny: „The Thirty-Nine Steps”. 
Rozpowszechnianie na kasetach. 

Klasyczny film szpiegowski. Zamieszany w sprawę mor- 
derstwa pięknej dziewczyny bohater wpada na trop siatki 
szpiegowskiej. 
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3000 francuskich uczniów weżmie udział 
w realizacji filmu Denisa Guenona „Me- 
rzenia Goethego pod Valmy". Film ma 
ukazać rzeczywiste I możliwe wizje arty- 
sty podczas bitwy pod Valmy. Bitwa ro- 
zegrana we wrześniu 1872 weszła do his- 
torii, ponieważ ochotnicze wojska Rewo- 
lucji odniosły w niej swe pierwsze zwy- 
cięstwo nad żołnierzami Prus i Austri 
Goethe tak skomentował wydarzenia: 
— Tu i teraz rozpoczyna się nowa epoka 
historii świata, a wy możecie powiedzieć, 
że przy lym byliście, 

* 


Juris Podnieks („Czy łatwo być mło- 
dym?") ukończył prace nad pełnometra- 
żowym filmem dokumentalnym „Przebu- 
dzenie", ukazującym procesy społeczne 
zachodzące w ZSRR w dobie pierestroj- 
kl. Film powstaje na zamówieńie brytyj- 
skiej telewizji, jego premiera przewidy- 
wana jest w okresie obchodów 71 rocz- 
nicy Rewolucji Październikowej - jedno- 
cześnie w obu krajach. 
* 


Glenda Jackson (na zdjęciu) wystąpi w 
najnowszym filmie Kena Russella pt. „Tę- 
cza”, realizowanym w Londynie w studio 
Pinewood. Jej partnerem będzie Elton 
John. Film jest adaptacją jednej z najbar- 
dziej skandalizujących powieści D.H. La- 
wrence. Znamienne, że wielka kinowa ka- 
riera aktorska Glendy Jackson rozpoczę- 
ła się przed dwudziestu laty, właśnie 
Kena Russella „Zakochane kobiety”, 
zrealizowanym również na podstawie po- 
wieści Lawrence'a. 


Fot. Le Nouvel Observateur 


Franęols-Erlc Gendron 


Przyjaciel 
Francois-Eric 


To on staje się w końcu „Przyjacielem 
mojej przyjaciółki" w filmie Erica Rohme- 
ra. Nazywa się Frangois-Eric Gendron, 
ma 33 lata i jest synem Maurice Gendro- 
na, jednego z największych wiolonczeli- 
stów naszych czasów. Nie wybrał jednak 
kariery muzycznej. Wysportowany (świet- 
nie jeżdzi konno) jest wziętym aktorem 
teatralnym i filmowym, grał u takich reży- 
serów, jak Claude Chabrol i Alain Res- 
nais, chciałby pracować z Claude Lelou- 
chem. Jago ideał aktorski to Jean Gabin: 
Podziwiam talent z jakim potrafi łączyć 
codzienność z nlecodziennością. 


5 


Fot. Amica 


Charlotte Gainsbourg jako „Mata złodziejka" 


Spuścizna 
po Truffaut 


Miejscowość Bayeux. Kościół. Sie- 
demnastoletnia dziewczyna oparta o 
mur. Zrywa się wiatr i trzepocze jej su- 
kienką. Dziewczyna wyjmuje z kieszeni 
bilet do kina i przez chwile go ogląda. 
Podchodzi do plebanii i coś majstruje 
przy oknie. Później wróci w to miejsce, 
wejdzie przez okno i ukradnie probesz- 
czowi pieniądze. 

Jest to scena z filmu, który realizuje 
Claude Miller. Jego tytuł - „Mała złodziej- 
ka" (La petite voleuse). Francois Truffaut 
zdążył przed śmiercią napisać dwa sce- 
nariusze, właśnie „Małą złodziejkę” i 
„Magiczną agencję”. Ścenariusze te 
przekazał jeszcze za swego życia Clau- 
de'owi Beri, a aktor z kolei - Claude Mil- 
lerowi 

Scenariusz „Małej złodziejk!" a właści- 
wie jego szkic, ma jakieś. trzydzieści 
stron, Miler musiał dopisać niejedną 
scenę i dialogi, Rzecz dzieje się w latach 
pięćdziesiątych - historia dziewczyny, 
którą opuściła matka i opiekę nad nią 
przejęła dalsza rodzina. Janine właściwie 
wychowuje się sama. W krótkim czasie 
odkrywa urok miłości, muzyki, pięknych 
sukien |.. więzienia. Żeby mieć na to 
wszystko pieniądze musi kraść. W jed- 
nym epizodzie w scenariuszu Janine o- 
krada jakiś lokal. Przy tej scenie jest jesz- 
cze dopisek Truffauta: „Ma wyglądać tak, 
jak Jean-Pierre Leaud, gdy unosił skra- 
dzioną maszynę do pisania w „Czterystu 
batach". 

W roli Janine występuje siedemnasto- 
letnia Charlotte Gainsbourg. Claude Mil- 
ler mówi do niej: „To najlepsza aktorka 
francuska!” Chyba trochę przesadza, ale 
Charlotte jest urodziwa, żywa i sugestyw- 
na. A jak wypadnie na ekranie, to się oka- 
że. 


Fot. L'Express 


„Anlot uwodzi dlabta" Vóciava Matójki 


Anielska 
diablica 
powraca 


Przypomnijmy: Praga, lata dwudzieste, 
Uroczy zameczek Riviera na przedmieś- 
ciach stolicy gromadzi co wieczór całą 
śmietankę towarzyską. Jednakże obroń- 
cy moralności demaskują rzeczywisty 
charakter tego przybytku podkasanej 
muzy — prowadząca żelazną ręką lokal 
Madame jest nikim innym tylko właści- 
cielką domu schadzek. Grozi jej więzie- 
nie, nie mówiąc już o stosownej wpłacie 
na budowę Domu Upadłych Dziewczą! 
Wydaje się, że nie można liczyć na po- 
moc_ stałych gości, którzy w obawie 
przed niestewą w popłochu opuszczają 
Rivlerę. Ale od czegóż pomysłowość 
podopiecznych Madame? Jedna z nich - 
piękna Renata zwana Aniołem — uwodzi 
młodego bankiera tak skutecznie, że ten 
nie tylko tuszuje cały skandal, ale prosi ją 
0 rękę. Piękna dziewczyna przyjmuje o- 
świadczyny, a w ślubnym prezencie o- 
trzymuje Riveerę, którą zamienia w miejs- 
ce cieszące się zasłużoną, choć mocno 
dwuznaczną sławą. 

Przed czterema laty „Anielska diabi- 
ca'' Vaclava Matejki była przebojem pra- 
skich ekranów. Zgrabna komedia mu- 
zyczna, utrzymana w stylu filmów z lat 
dwudziestych, skutecznie przyciągała ty- 
siące widzów. Dowcipny, nie wolny od 
akcentów satyrycznych scenariusz, do- 
borowa stawka wykonawców ze Zdeną 


Fot. Czechostovak Film 


Studónkovą, Milośem Kopeckym i Jifim 
Kornem na czele, a przede wszystkim 
dopracowana w — najdrobniejszych 
szczegółach ścieżka dźwiękowa stały się 
gwarancją sukcesu. Nic więc dziwnego, 
żę na życzenie publiczności Drahoslav 
Makovieka i Vaclav Matójka raz jeszcze 
zasiedli do scenariusza. „Aniol uwodzi 
diabła" jest kontynuacją opowieści o 
pięknej Renacie, rozgrywającą się kilka 
lat później — w latach trzydziestych. 

Madame pragnie odzyskać utraconą 
na rzecz Renaty pozycję. Jej pomysł jest 
iście szatański — przedstawia dawnej 
podopiecznej, a obecnej przełożonej, 
przystojnego barona Slawicka. Piękna 
Renata zakochuje się w fałszywym ary- 
stokracie, ale... 

Także ten film jest komedią muzyczną. 
Twórcy ponownie poświęcili wiele uwagi 
atmosferze czasów, w których rozgrywa 
się akcja. Ekran zapełnia się muzykami, 
piosenkarzami i tancerzami, wśród któ- 
rych prym wiedzie Jifi Korn. Czy uda się 
powtórzyć poprzedni sukces? 


Zdena StudónkovA I JIfi Korn 


